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I denne artikkelen undersgker vi hvordan mobilitet varierer mellom ulike grupper av arbeidsle-
dige som mottar dagpenger. Vi ser bade pa geografisk og yrkesmessig mobilitet. Vi ser at sann-
synligheten for bade geografisk og yrkesmessig mobilitet gker nar dagpengeperioden naermer
seq slutten.

Vi finner at flytting er den mobiliteten som benyttes minst, og som i stgrst grad utsettes til dag-
pengeperioden gar mot slutten. Samtidig som det er lav sannsynlighet for a flytte blant de ar-
beidsledige, viser de stor fleksibilitet ndar det gjelder pendling og spesielt yrkesmessig mobilitet.
Mange begynner G jobbe i et annet yrke enn det de hadde f@r de ble ledige. Dette kan vise seg
a veere en viktig egenskap ved den norske arbeidsstyrken, for eksempel i mgte med framtidig
automatisering og digitalisering. Arbeidsledige er mer mobile nar arbeidsledigheten er hgy. Nar
det gjelder endring i arbeidsledighet, er resultatene usikre og sprikende, bortsett fra at menn har
gkt sannsynlighet for & pendle ndr ledighetene gker.

Det er stor variasjon i mobilitet mellom ulike grupper arbeidsledige. Vi finner at de som har ek-
tefelle og barn i stgrre grad bytter yrke og i mindre grad pendler og flytter. Yrkesmobilitet og
flytting er mindre vanlig for permitterte, men de pendler derimot oftere enn ordineere ledige, og
har som forventet langt stgrre sannsynlighet for @ fa jobb lokalt i samme yrke.

Bade hgy utdanning og hgy inntekt fer man ble ledig gir gkt sannsynlighet for a vaere mobil, bade
yrkesmessig og geografisk. Det kan henge sammen med at de taper mer gkonomisk pa G vaere
arbeidsledig, og at de har flere jobber @ velge mellom enn personer som har lite utdanning og lav
inntekt.

Mobiliteten varierer mellom arbeidsledige i ulike fylker. Flytting er minst vanlig i Oslo og Akershus
og mest vanlig i Finnmark, mens pendling er mest vanlig i fylkene rundt Oslo og Akershus. Roga-
land, som opplevde en sveert kraftig gkning i ledigheten i perioden vi ser pa her, har lite flytting
sammenlignet med andre fylker.



Mot slutten av 2014 gikk Norge inn i en nedgangs-
konjunktur drevet av fallende oljepris og fallende
oljeinvesteringer. Dette resulterte i en betydelig ned-
gang 1 sysselsettingen i oljerelaterte neringer i arene
2015 og 2016, og en kraftig ekning i ledigheten pa
Ser-Vestlandet. Samtidig s& vi at svak kronekurs og
lav rente bidro til lavere eller stabil ledighet 1 andre
deler av landet.

De store geografiske forskjellene pa arbeidsmarkedet
har fort til mer oppmerksomhet pa viktigheten av
mobilitet i arbeidsmarkedet. Vi ensker & se hvordan
mobilitet varierer mellom ulike grupper av arbeidsle-
dige i perioden januar 2013—oktober 2017. Vi ser
bade pé geografisk og yrkesmessig mobilitet. Vi
beregner sannsynligheten for a flytte, pendle eller
bytte yrke pa ulike tidspunkt i ledighetsforlapet, og vi
ser ogsé pa hvilke individuelle og kontekstuelle fakto-
rer som pavirker hvor lang tid det tar fra en person blir
registrert som arbeidsledig til personen flytter, pend-
ler eller bytter yrke.

I perioden 1986-2002 flyttet i gjennomsnitt 3 prosent
av arbeidstakerne i Norge fra et fylke til et annet hvert
ar (Machin m.fl. 2012). Huttunen m.fl. (2016: 14-15)
finner tilsvarende niva nar de ser pa flytting i perioden
frem til 2008. Vi studerer kun de arbeidsledige som
mottar dagpenger, det vil si at tallene vi presenterer pa
mobilitet i artikkelen ikke er direkte sammenlignbare
med hvor mange som flytter eller bytter yrke samlet
sett i Norge. Mange bade flytter og bytter yrke uten at
de har blitt arbeidsledige, og mange som far beskjed
om at de vil miste jobben vil finne en annen jobb for
de blir arbeidsledige. De gjor det bade nar de ensker a
bytte og serlig ved varsel om oppsigelse, der mange
vil fa jobb fer oppsigelsesperioden gar ut. Vi ser kun
pa de som har meldt seg arbeidsledige og mottar dag-
penger. Dette fordi det er en viktig gruppe for NAV a
ha kunnskap om. De som klarer & skaffe seg nytt
arbeid for de blir arbeidsledige vil ikke synes i NAVs
registre, og har heller ikke behov for hverken oppfol-
ging eller gkonomisk bistand fra NAV.

Ifolge humankapitalteorien vil en person bytte
arbeidsplass dersom nytten av 4 gjere det er storre enn
kostnaden. Dette gjelder bade ved avgjerelser om &
flytte geografisk (geografisk mobilitet) og & bytte yrke
(yrkesmessig mobilitet). Det er mange faktorer som
pavirker nytten og kostnaden ved a flytte eller bytte
yrke, men det & miste jobben er en viktig faktor, fordi
alternativkostnaden ved & bytte arbeidsplass reduse-
res. I perioder med hay vekst i arbeidsledigheten i ett
omrade forventer man derfor at forskjellene jevnes ut
innenfor arbeidsmarkedet, blant annet fordi folk flyt-
ter til omrader der det er lettere & fa seg jobb (se for
eksempel Blanchard og Katz 1992).

Béde kontekstuelle og individuelle faktorer pavirker
arbeidslediges mobilitet. Blant individuelle faktorer
viser empiriske studier pa geografisk mobilitet at
ekteskap og flere barn reduserer mobiliteten, mens
yngre og personer med heyere utdanning er mer
mobile (se for eksempel Huttunen m.fl. 2016 og
Andreev og Schou 2017). Becker (1962) skiller mel-
lom generell og spesifikk humankapital. Generell
humankapital refererer til kunnskap som er overforbar
til andre jobber, mens spesifikk refererer til kunnskap
som er direkte knyttet den jobben man har. Mens
generell humankapital, som for eksempel hoyere
utdanning, gjor det lettere a bytte jobb, trekker spesi-
fikk humankapital i motsatt retning. Dersom store
deler av kunnskapen er knyttet til ett spesielt yrke er
det vanskeligere a fa ny jobb. Dette er sarlig relevant
i tidsperioden vi ser pa, fordi det er spesielt yrkes-
grupper knyttet til oljensringen som er rammet av
arbeidsledighet. Selv om heyt utdannede generelt er
mer mobile, kan det vere at kunnskapen en ingenier
som har jobbet i oljenzringen sitter med er vanskelig
overferbar til andre jobber og at det & bytte yrke med-
forer store kostnader.

Endringer 1 arbeidsledighet, trygdeordninger og per-
mitteringsregimer er kontekstuelle faktorer som ogsa
pavirker mobiliteten blant arbeidsledige. I en analyse
av geografisk mobilitet blant arbeidsledige 1 Stavan-
gerregionen i perioden juli 2014 til november 2015
fant Orbog (2016) at disse gikk ledige lenger enn snit-
tet av arbeidssegkere i Norge, men at en like hoy andel



var i jobb innen begynnelsen av 2016. Den relativt
lange varigheten blant ledige 1 Stavangerregionen blir
forklart med at det er en hoy andel permitterte blant de
arbeidsledige. I en tidligere studie har vi sett at de per-
mitterte er arbeidsledige lenger jo lengre den maksi-
male permitteringsperioden er (Dokken m.fl. 2017).
De permitterte vil i storre grad enn de som ikke er
permitterte vente pa a fa tilbake den gamle jobben.
Arbeidsledige som forventer a bli kalt tilbake til tidli-
gere arbeidsgiver, men som ikke blir det, har i tillegg
storre sannsynlighet for & forbli ledige veldig lenge
(Katz og Meyer 1990). De forklarer dette ved at de i
liten grad seker annet arbeid sé lenge de fortsatt har
forventninger om 4 bli kalt tilbake.

Nesten alle de permitterte har rett til dagpenger i to ar,
noe som ogsa bidrar til at de gar lenger ledig enn de
som ikke har rett pa dagpenger eller kun har rett i ett
ar fordi de har tjent for lite til & fa fulle dagpengeret-
tigheter. Dette er ogsa et kjent fenomen og godt empi-
risk dokumentert. Hvor lenge man kan motta dagpen-
ger pavirker hvor lenge man er arbeidsledig. Selv om
mange har overgang til arbeid kort tid etter at de har
startet dagpengeperioden, sd eker sannsynligheten for
overgang til jobb nar retten til & motta dagpenger gar
mot slutten (Reed og Zhang 2005, Falch m.fl. 2012).
Seketeorien forklarer mekanismen bak dette ved at en
arbeidsledig vurderer den fremtidige kostnaden av &
vaere arbeidsledig pa bakgrunn av forventninger om
fremtidige jobbtilbud og varigheten og sterrelsen pa
arbeidsledighetstrygden.

Hovedproblemstillingen var er hvor mobile arbeidsle-
dige som mottar dagpenger er, og hvilke faktorer som
pavirker mobiliteten. Vi ser bade pd geografisk og
yrkesmessig mobilitet. Vi beregner sannsynligheten
for & flytte bosted eller pendle til et annet arbeidssted
og ogsa sannsynligheten for a bytte yrke, i forbindelse
med den forste jobben den arbeidsledige féar etter
ledighetsperioden. Vi ser ogsa pé hvilke individuelle
og kontekstuelle faktorer som pavirker hvor lenge
personer blir gaende arbeidsledige' for de far jobb i

samme yrke pd samme bosted eller flytter, pendler
eller bytter yrke.

Vi har tre hypoteser vi ensker & teste:

Hypotese 1 Sannsynligheten for & veare mobil
oker mot slutten av dagpengeperioden

Hypotese 2 Arbeidsledige er mer mobile nér
arbeidsledigheten er hoy

Hypotese 3 Arbeidsledige er mer mobile nér
arbeidsledigheten oker

«Mobilitet» er brukt generelt i hypoteseformulerin-
gen, men vi vil teste de tre mobilitetsutfallene spesi-
fikt i hver enkelt hypotese; 1) overgang til jobb og flyt-
tet bosted til en annen region, ii) overgang til jobb i en
annen region enn bostedsregion (pendler), og iii)
overgang til jobb innen et annet yrke. Vi ser pa hver
av overgangene (flytte/pendle/bytte yrke) uavhengig
av om andre endringer har skjedd i tillegg. Dette er i
trad med litteraturen pa arbeidsmobilitet. For eksem-
pel ser Huttunen m.fl. (2016) pa flytting i sin studie av
regional mobilitet. Flytting er da definert som at man
har endret bosted, uavhengig av om de som flytter
ogsé har byttet yrke og/eller pendler til sin nye jobb.
Det star mer om hvordan de ulike utfallene er definert
1 kapitelet om data og definisjon av variabler.

For & teste hypotese 1 beregner vi sannsynligheten
(hasardrater) for hvert av mobilitetsutfallene pa alle
tidspunkter (méneder) i ledighetsforlepet. Vi forven-
ter & se en eokning i sannsynligheten for & bytte bosted,
arbeidssted eller yrke mot slutten av dagpengeperio-
den. Vi benytter en hasardratemodell for & undersoke
heterogeniteten, det vil si hvilke kontekstuelle forhold
og hvilke individkjennetegn som pavirker mobilite-
ten. Vi ser som nevnt pé tre ulike mobilitetsalternati-
ver; flytte, pendle og bytte yrke. Alle disse konkurre-
rer med hverandre og med at man finner jobb i samme
yrke pa samme bosted (det vil si at man far jobb men
er ikke mobil).
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Data og definisjon av variabler

Vi bruker registerdata fra NAV over de som ble
arbeidsledige 1 perioden januar 2013 til og med okto-
ber 2017.

Utvalget er begrenset til & inkludere personer som
ikke har vert arbeidsledige i lopet av de siste 18
manedene 1 forkant av ledighetsperioden. I tillegg er
alle dagpengemottakere, og vi har bare inkludert de
som etter vare beregninger har rett pd dagpenger i 2
ar’. Disse kriteriene sikrer at alle i utvalget har hatt en
stabil tilknytning til arbeidsmarkedet forut for tilgan-
gen til arbeidsledighet. Alle i vart datasett er registrert
som bosatte i Norge, og er mellom 18 og 65 ar. Med
«arbeidsledige» i denne artikkelen mener vi arbeids-
sokere som har rett pd dagpenger, og som enten er
registrert som helt ledige eller arbeidssekere pa tiltak
hos NAV.

Beskrivende statistikk

Datasettet bestar av 171 396 forlep. Et ledighetsforlap
kan ha ulike utfall (se figur 1). Et arbeidsledighetsfor-
lop starter nar en person registrerer seg arbeidsledig,

2 Dette er beregnet ut fra pensjonsgivende inntekt de siste arene.
Ved inntekt over 2G i foregdende kalenderar eller snitt siste tre
kalenderar har man rett pa dagpenger i to ar.

Figur 1. Kategorier i vart utvalg
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og avsluttes nar personen ikke lenger er registrert som
arbeidsledig hos NAV. De fleste slutter & melde seg
ledige fordi de har fatt jobb (70 %). Andre slutter &
melde seg ledig uten a ha fatt jobb. Dette kan skyldes
at de har begynt i utdanning, blitt selvstendig naerings-
drivende eller hjemmevarende. Noen utvandrer (1
%), og noen fa dor. Noen har ogsd overgang til en
trygdeytelse, som for eksempel arbeidsavklaringspen-
ger. Dette gjelder omlag 1,3 prosent av de som avslut-
ter en ledighetsperiode i vart datasett (se tabell 1). De
som ikke har noen overganger for observasjonsperio-
dens slutt, sensureres etter dette. Det betyr at nar vi
beregner hasarder for de manedene de er med, sé er de
med i teller og nevner. For de ménedene de ikke er
med sa er de hverken med 1 teller eller nevner (se
kapittel om metode).

Mer enn en femtedel (22 %) av forlepene som avslut-
tes ender i en jobb hvor de kategoriseres som «ikke
mobile» (tabell 1). Dette er personer som har fatt jobb
innen samme yrke, og som er registrert med bosted
innen samme region som for de ble arbeidsledige, og
som ikke pendler til en annen bo- og arbeidsregion i
sin nye jobb. Om lag halvparten av forlepene (49 %)
kategoriseres som «mobile». Det vil si at de har byttet
yrke, pendler eller har flyttet. A bytte yrke er det van-
ligste. Dette gjelder 38 prosent av de som avslutter en

Ikke mobil

Utvandret



// Arbeid og velferd // 1 // 2018
// Geografisk og yrkesmessig mobilitet blant arbeidsledige

Tabell 1. Oversikt over utvalget. Andel med ulike utfall og antall observasjoner

Totalt Prosent av alle

forlgp

Avsluttes etter at
dagpengeperioden

Avsluttes for
dagpengeperioden

Prosent av
avsluttede forlgp

Antall Prosent (%)
Totalt antall forlgp i utvalget 171 396 100 %
Avsluttes ikke! 21 621 12.6 %
Avsluttes 149 703 873 %
Avsluttes til jobb
Mobilitet i alt? 72921 42.5%
Jobb-ikke mobil 32519 19.0 %
Jobb i alt 105512 61.6 %
Ulike former for mobilitet
Pendler 34796 203 %
Flytter 3196 1.9 %
Bytter yrke 56 736 33.1%
Andre utfall enn jobb
Dod 174 0.1 %
Utvandret 1995 1.2%
Arbeidsavklaringspenger (AAP) 2190 1.3%
Andre overganger (annet) 39 904 233 %

utlgper har utlgpt

Prosent (%) Antall (%) Antall (%)
100 % 139 095 (92,9 %) 10 608 (7,1 %)
48.7 % 68 578 (45,8 %) 4 343 (2,9 %)
217 % 31 746 (21,2 %) 773 (0,5 %)
70.5% 68 578 (45,8 %) 4 343 (2,9 %)
23.2% 33 267 (22,2 %) 1529 (1,0 %)
2.1% 2 786 (1,9 %) 410 (0,3 %)
37.9% 52 763 (35,2 %) 3923(2,6 %)
0.1 % 166 (0,1 %) 8(0,0 %)
1.3% 1847 (1,2 %) 148 (0,1 %)
1.5% 1708 (1,1 %) 482 (0,3 %)
26.7 % 35050 (23,4 %) 4 854 (3,2 %)

L Avsluttes ikke i lppet av var observasjonsperiode (fortsatt arbeidsledige oktober 2017).2Pendle, flytte og/eller bytte yrke

Kilde: NAV

ledighetsperiode, mens 2 prosent flytter og 23 prosent
pendler. De ulike mobilitetsovergangene er ikke gjen-
sidig utelukkende. Det vil si at det er en del overlapp,
og blant de som flytter er det ogsé noen som i tillegg
bytter yrke og/eller pendler, og det er en del av de som
bytter yrke som ogsé flytter og sa videre (se tabell A4
i vedlegg). Deskriptiv statistikk for datasettet presen-
teres i tabell 2.

Definisjoner av mobilitet

Vi benytter to ulike mal pa geografisk mobilitet. For &
identifisere geografisk mobilitet bruker vi bo- og
arbeidsmarkedsregioner slik de er definert i Gunder-
sen og Juvkam (2013), og deler inn norske kommuner
i 160 funksjonelle regioner for hushold og arbeidsliv.
Disse regionene er forst og fremst basert pa pend-
lingsmenstre og avstand mellom sentra. Flytte, det vil
si a4 bytte bosted, er det mest brukte mélet pd mobilitet
blant arbeidssekere i litteraturen, brukt av blant annet
Huttunen m.fl. (2016), Orbog (2016) og Andreev og
Schou (2017). Vi definerer det a flytte som bytte av
bosted fra det man hadde i starten av arbeidsledighets-

perioden til et bosted i en annen bo- og arbeidsmar-
kedsregion nar man slutter 8 melde seg arbeidsledig. 1
tillegg ser vi pd pendling. Dette har vi definert som at
arbeidsplassen, nar man kommer i jobb, er i en annen
bo- og arbeidsmarkedsregion enn den man bor i. Nar
vi ser pa bo- og arbeidsmarkedsregioner snarere enn
kommuner er det fordi vi mener dette bedre fanger
opp reell mobilitet. Det vil det si at vi ikke definerer
det som geografisk mobilitet dersom man flytter fra en
kommune til en annen innen samme region. Et eksem-
pel pé dette er Stavanger og Sandnes, som tilherer
samme bo- og arbeidsmarkedsregion.

Yrkesmessig mobilitet er den andre hovedtypen av
mobilitet vi underseker og det betyr & bytte yrke.
Dette er spesielt relevant siden det har veert store for-
skjeller i1 ledighetsutviklingen mellom ulike yrkes-
grupper i perioden vi analyserer. Nedgangskonjunktu-
ren som startet mot slutten av 2014 rammet spesielt
oljerelaterte nringer. Mens ledigheten blant ingenio-
rer okte kraftig, var den for eksempel uendret og sveert

lav for undervisningsyrker. For & identifisere yrke-
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Tabell 2. Beskrivende statistikk, gjennomsnitt for variablene som er med i analysen i perioden 2013-oktober 2017

VEELL lalt Kvinner Menn
Pendle 20,32 % 16,76 % 22,35 %
Flytte 1,87 % 1,99 % 1,79 %
Bytte yrke 42,04 % 47,39 % 39,00 %
Mobilitet samlet 54,07 % 55,57 % 53,21 %
Jobb-ikke mobil 24,11 % 21,18 % 25,78 %
Arbeidsavklaringspenger 1,28 % 1,61 % 1,09 %
Utvandret 1,16 % 1,00 % 1,26 %
Dod 0,10 % 0,04 % 0,13 %
Annet 23,28 % 2332 % 23,26 %
Alder ved tilgang 38 37 38
Kvinne 36,33 %

Barn 42,93 % 53,84 % 36,71 %
Gift 36,64 % 38,95 % 3533 %
Permittert 15,66 % 7,03 % 20,58 %
Norsk 68,68 % 71,79 % 66,90 %
Inntekt i G 5,05 4,33 5,47
Varighet malt i uker! 8,63 9,37 8,22
Utdanning

Grunnskole 28,85 % 22,29 % 32,60 %
Videregaende skole 32,69 % 28,54 % 35,05 %
Hoyere utdanning inntil 4 ar 22,44 % 30,92 % 17,59 %
Hoyere utdanning over 4 ar 11,05% 14,81 % 8,90 %
Utdanning ukjent 4,98 % 3,44 % 5,85 %
Kjennetegn ved bokommune

Arbeidsledighet ved start 3,60 % 3,56 % 3,64 %
Avtagende ledighet /eller ikke endring 50,03 % 52,25 % 48,76 %
Pkende ledighet 49,97 % 47,75 % 51,24 %
Fylke (andel av observasjonene i hvert fylke)

@stfold 5,00 % 5,28 % 4,84 %
Akershus 10,01 % 11,83 % 8,97 %
Oslo 14,45 % 16,06 % 13,53 %
Hedmark 2,73 % 2,86 % 2,65 %
Oppland 2,56 % 2,61 % 2,53 %
Buskerud 4,99 % 5,20 % 4,88 %
Vestfold 3,33 % 3,58 % 3,19 %
Telemark 3,23 % 2,83 % 3,45 %
Aust-Agder 2,67 % 232% 2,87 %
Vest-Agder 4,08 % 3,58 % 4,36 %
Rogaland 13,29 % 11,89 % 14,08 %
Hordaland 11,24 % 10,77 % 11,51 %
Sogn og Fjordane 1,61 % 1,42 % 1,72 %
More og Romsdal 5,56 % 4,84 % 5,97 %
Sor-Trondelag 5,61 % 5,79 % 5,50 %
Nord-Trgndelag 2,14 % 1,98 % 2,23 %
Nordland 3,70 % 3,51 % 3,81 %
Troms 237 % 2,36 % 237 %
Finnmark 1,45 % 1,30 % 1,54 %
N 171 396 62 262 109 134

! Kun avsluttede tilfeller (149 455)
Kilde: NAV




smobilitet ser vi pa hvilket yrke personen er registrert
med i Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret (AA-re-
gisteret). Vi maler yrkesmessig mobilitet ved & sam-
menligne yrket man er registrert med i jobben to
maneder for man ble ledig med yrket i jobben etter at
ledighetsperioden er avsluttet. [ registrene er det ulike
detaljniva for yrke. Vi har brukt 4-sifret yrkeskode
(STYRK) for a definere et yrke. Det vil si at det er
definert 356 ulike yrker. Det innebarer at vi fanger
opp for eksempel om en person bytter yrke fra a vaere
petroleumsingeniger til & veere dataingenior.?

I tillegg til de tre mobilitetsutfallene flytte, pendle og
bytte yrke ser vi pa arbeidsledige som kommer i jobb
men som ikke er mobile (jobb-ikke mobil). Det vil si
at de har kommet i jobb innen samme yrke som de var
for ledighetsperioden, de har ikke byttet bosted, og
arbeidsstedet ligger i samme region som bostedet.

Definisjon av kontrollvariabler

Her gir vi en narmere beskrivelse av hvordan vari-
ablene som er inkludert i modellene er definert, og
hvordan vi forventer at de samvarierer med sannsyn-
ligheten for de ulike mobilitetsutfallene. Definisjo-
nene er kort oppsummert i tabell A1l i vedlegget.

Utviklingen i arbeidsledigheten

Det er sarlig i perioder med hoy vekst i arbeidsledig-
heten i et omrade man kan forvente at folk flytter til
omrader der det er lettere & fi seg jobb (Blanchard og
Katz 1992). Vi er bade interessert i ledighetsnivdet
her, men ogsa endringen i ledigheten, for & se om det
pavirker mobilitet. Ledighetsnivédet tar vi hensyn til
ved & inkludere arbeidsledigheten i prosent av arbeids-
styrken i bo- og arbeidsmarkedsregionen ved starten
av ledighetsforlopet. Utviklingen i ledigheten tar vi
hensyn til i modellen ved & inkludere en variabel som
maler endring i arbeidsledighet i bo- og arbeidsmar-
kedsregionen fra starten av ledighetsperioden til den
enkelte (starten av forlepet) og 6 méneder fremover.
Vi har kategorisert denne i avtagende eller stabil
ledighet som er referansegruppa (endring null eller
mindre enn null), og ekende ledighet (endring i ledig-

3 Standard for yrkesklassifisering (STYRK-08) beskrives her http://
www.ssh.no/a/publikasjoner/pdf/notat_201117/notat_201117.
pdf

het storre enn null). Det varierer mellom ulike regio-
ner nér ledigheten oker og faller. I Stavanger/Sandnes,
Eigersund og andre regioner med mye oljerelatert
naeringsliv ser vi for eksempel en tydelig ekning etter
at oljeprisen begynte & falle i andre halvar 2014 (figur
2). I en del omrader i Nord-Norge s vi derimot en
okning i ledigheten i 2013 og noen tilfeller ogsa utover
2014, for den begynte & falle. I regioner som Oslo og
andre ostlandsbyer har ledigheten holdt seg relativt
stabil eller vaert svakt avtagende i hele perioden vi her
ser pa. En person som ble ledig i Batsfjord i 2013 ble
dermed ledig i en periode med sterkt gkende ledighet
i sin region, pa linje med en som ble ledig i Stavanger
12015. Ved & beregne ledigheten i regionen man blir
ledig i de forste seks manedene etter at man ble ledig
tar vi hensyn til at gkning/nedgang i ledighet skjer pa
ulike tidspunkt i de ulike regionene. Vi forventer at
personer som bor i en region hvor arbeidsledigheten
oker har hoyere sannsynlighet for geografisk mobili-
tet. I en slik situasjon vil man oppleve at det lyses ut
fa ledige stillinger i omradet man bor i, i forhold til
hvor mange som er ledige og mister jobben. Serlig
om arbeidsmarkedet da er bedre i andre regioner
burde man forvente at flere etter en tid som ledig
begynner & orientere seg mot andre geografiske regio-
ner. Vi har ikke sett at noen har studert hvordan ledig-
het pévirker yrkesmobilitet, og er derfor usikre pa
hvordan vi skal forvente at endring i ledigheten pavir-
ker yrkesmobiliteten.

Permitterte arbeidsledige

Arbeidslediges mobilitet pavirkes antakelig ogsé av
om de er permittert eller ikke. Vi forventer at personer
som er permittert ved tilgangstidspunktet er mindre
mobile enn ordinzre arbeidssekere fordi de har for-
ventninger om 4 bli kalt tilbake til tidligere arbeidsgi-
ver. Vi inkluderer en dummyvariabel som indikerer
om en person er permittert. En permittering innebaerer
at en arbeidstaker er midlertidig fritatt for plikten til &
komme pa jobb, samtidig som arbeidsgiveren er fritatt
for plikten til & betale arbeidstakeren lenn. Arbeidsta-
keren er forpliktet til & gjenoppta arbeidet ved permit-
teringsperiodens slutt, men star fritt til & si opp
arbeidsforholdet i perioden.


http://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf/notat_201117/notat_201117.pdf
http://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf/notat_201117/notat_201117.pdf
http://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf/notat_201117/notat_201117.pdf
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Figur 2. Utvikling i arbeidsledigheten i utvalgte bo- og arbeidsmarkedsregioner
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Kilde: NAV
Tidligere inntekt kan NAV ogsé vere dyktigere til & matche arbeidsle-

Tidligere inntekt er en indikator pa den lediges reserva-
sjonslenn, eller hva hen forventer & fa i lenn ved ny
arbeidsplass. For & male dette har vi brukt informasjon
om pensjonsgivende inntekt siste 3 kalenderér for
ledighetsperioden startet. Vi har sett pa bade gjennom-
snittet for de siste 3 arene og inntekten det siste aret.
Det hoyeste av disse brukes som mal pa tidligere inn-
tekt, og er det vi kaller inntektsgrunnlag. Variabelen er
pa logaritmisk form. Vi forventer & finne at personer
med hoy tidligere inntekt har hoyere sannsynlighet for
geografisk mobilitet, men lavere sannsynlighet for
yrkesmessig mobilitet. For personer som har veart i et
hoyt lennet yrke kan det vere lite attraktivt & bytte til et
annet yrke som er darligere betalt.

Fylke

Vi har med fylke som variabel siden NAV er organi-
sert 1 fylker og ofte ensker & sammenligne fylkene.
Hvilket fylke man bor i kan ha innflytelse pad mobili-
teten. Det kan for eksempel vaere at NAV i fylker med
kraftig ekning i ledigheten i sterre grad velger a foku-
sere pa mobilitet 1 sin oppfolging av arbeidsseokere,
samt at det kan vaere okt fokus pa dette i lokale medier.
Det kan ogsé vere fylkesvise forskjeller i praktisering
av regelverket om krav til mobilitet. I noen regioner

dige og bedrifter som trenger arbeidskraft.

Ovrige forklaringsvariabler

I tillegg har vi med en del andre forklaringsvariabler.
Dette er variabler som vi vet fra tidligere studier at
antakelig pavirker mobiliteten (se for eksempel Huttu-
nen m.fl. 2016 og Andreev og Schou 2017). Det er for
eksempel i flere studier vist at kvinner er mindre geo-
grafisk mobile enn menn. Personer som er gift og per-
soner som har barn er ogsa mindre mobile, mens yngre
er mer mobile enn eldre. Vi inkluderer derfor alder ved
tilgang, om en person har forsergeransvar for barn
under 18 ar og om en person er gift. Videre kontrollerer
vi for formell utdanning fordi vi vet at utdanning er en
viktig faktor som pévirker mobilitet. Dette gjor vi ved &
inkludere egenrapportert utdanning. Dette er det hoy-
este nivaet pa pabegynt utdanning. Vi skiller mellom
fem ulike nivéer. I modellen er grunnskole referanse.
Vi forventer a finne at arbeidsledige med heyere utdan-
ningsniva har heyere sannsynlighet for & veere mobile.
I tillegg har vi med om personen er fodt i Norge eller i
en annen verdensregion®. Huttunen m.fl. (2016) fant at

Vi er usikre pa hvordan dette vil sla ut, i og med at det kun er
bosatte som er med i utvalget vart.



det & bo 1 landlige omréder okte sannsynligheten for &
flytte nar man mistet jobben. For & kontrollere for dette
inkluderer vi 10 ulike dummyvariabler for senterstruk-
tur, hvor 1 er hovedstadsomradet, og 10 er et lite tett-
sted (Gundersen og Juvkam 2013). I tillegg inkluderer
vi hvilken kalenderméned hvert forlep startet i, for &
kontrollere for eventuell sesongvariasjon, og hvilken
naering personen jobbet i for hen ble ledig. Vi har ingen
spesielle forventninger knyttet til neringsbakgrunn og
mobilitet.

Hasard

Hasarden beskriver sannsynligheten for & ga fra en tilstand A
til en tilstand B pa et bestemt tidspunkt, gitt at man fremde-
les er «under risikoy for overgang. A vaere under risiko vil si
at man enda ikke har hatt overgang til denne eller en av de
andre tilstandene. Hasarden ma males over en viss tid, sa
den er avhengig av tidsenheten vi bruker for a beskrive over-
gangene. Vi benyttet den sakalte Epanechnikov-metoden for
glatting. Graden av glatting bestemmes av bandvidden (hvor
lang tidsperiode det glattes over). Vi benytter 1 maned som
bandvidde.

Konkurrerende risiko

Konkurrerende risikomodell fokuserer pa den hendelsen som
forst inntreffer av flere mulige hendelser (Fine and Gray1999).
Vi har brukt SAS kommandoen «SAS phregy. Vi estimerer
sannsynligheten for alle utfall samtidig, slik at hver av over-
gangene (bade til jobb og ikke jobb) konkurrer med de andre
overgangene gjennom hele ledighetsperioden. De ledige er
under risiko for hendelsen vi analyserer helt til denne hendel-
sen inntreffer eller de blir sensurert. Den avhengige variabe-
len i regresjonen er hvor lang tid det tar for en av hendelse-
nene (flytting, pendling, bytte yrke og jobb-ikke mobil osv)
inntreffer. Referansen vi estimerer hasardratioen for bor i en
region med gjennomsnittlig ledighet, med stabil/avtagende
ledighetsutvikling, er mann, uten barn, ikke gift, ikke permit-
tert ved starten av ledighetsperioden, har gjennomsnittlig
inntekt, bare grunnskole, bor i Oslo,.

Vi gjgr uavhengige analyser av overgangene flytting, pend-
ling, bytte yrke og jobb-ikke mobil. Den overgangen vi stude-
rer er da definert slik at det ikke er overlapp mellom den
overgangen vi ser pa og andre overganger. Gruppene endrer
seq derfor litt fra modell til modell. Hendelsen vi analyserer
konkurrerer med de andre mulige overgangene til jobb, og
overganger til andre ting enn jobb. | analysen av flytting kon-
kurrerer flytting med «andre mobiliteter enn flytting» og med
«jobb-ikke mobily og med «alt som innebaerer at man trek-
ker seg ut av arbeidslivety, som for eksempel arbeidsavkla-
ringspenger, alderspensjon, utdanning med mer. Tilsvarende
med pendle og bytte yrke. | modellen for «jobb-ikke mobil»
sa konkurrerer «jobb-ikke mobily med «alle mater 3 vaere

Vi beregner hasardfunksjoner som beskriver sannsynlig-
heten for mobilitet pa ulike tidspunkt i ledighetsperio-
den. En hasard kan ses pa som en betinget sannsynlighet
for at en hendelse skal inntreffe i lopet av et kort tidsrom,
gitt at den ikke har inntruffet enda (se faktaboks). Vi
beregner hasardrater for overgang fra «arbeidsledigy til
hvert av utfallene «flytte», «pendle», «bytte yrke» og
«jobb-ikke mobil» hver for seg. Hasardratene beregnes
for hver maned i arbeidsledighetsperioden. Vi ser pa hele
ledighetsforlopet, men figurene viser kun 30 maneder.
Etter dette er det relativt fa arbeidsledige igjen og usik-

mobil pd» (enten flytte, pendle eller bytte yrke) samt de
matene a trekke seg ut av arbeidslivet pa.

| tillegg til overgangene flytting, pendling, bytte yrke og
jobb-ikke mobil estimerer vi utfallene «mobilitet samlet»
(flytting, pendling og/eller bytte yrke), «overgang til arbeids-
avklaringspengery, «utvandring» og «annety, som inklude-
rer bl.a. overgang til studier, selvstendig naeringsdrivende
eller det & bli hjemmeveaerende.

Vi sensurerer alle nar var dataperiode utlgper (det vil si okto-
ber 2017).

Hasardratioen

Hasardratioen som estimeres i regresjonsmodellene viser
hvor mye stgrre eller mindre risikoen for overgang til for
eksempel flytting er for en gruppe (for eksempel de som har
barn), sammenlignet med referansegruppa (de som ikke har
barn), alt annet likt. Resultatene leses slik at nar hasardrati-
oen er stgrre enn 1, er risikoen for overgang hgyere enn for
referansegruppa, mens nar den er mindre enn 1 er den lavere.
Hvor mange prosent hgyere eller lavere finner man ved a
trekke fra 1 og gange med 100. Er hasardratioen for eksem-
pel 1,3, er risikoen 30 prosent hgyere enn for referanse-
gruppa. Dersom den er 0,7 er den 30 prosent lavere.
Utgangspunktet er andelen som har overgangen i utvalget
som er med i modellen, og hasardratioene er ikke direkte
sammenlignbare pa tvers av modeller.

Her er et eksempel hvor vi tar utgangspunkt i modellen som
estimerer overgang til pendling for kvinner: Estimert hasar-
dratio for variabelen som indikerer om personen har forser-
geransvar for barn er 0,765 (tabell 3). Dette betyr at kvinner
som har barn har 23,5 prosent lavere sannsynlighet for a
pendle sammenlignet med kvinner som ikke har barn.
Andelen arbeidsledige kvinner som pendler nar de far jobb er
17 prosent i vart utvalg (tabell 2), og vi sier da at kvinner har
17 prosent sannsynlighet for & pendle. Dette reduseres med
23,5 prosent dersom de har barn, alt annet likt. Det betyr at
kvinner som har barn bare har 13 prosent sannsynlighet for
a pendle.



kerheten 1 estimatene blir store. Kun de som fremdeles er
«under risiko» (fremdeles ledige), er med nar hasarden
for det utfallet vi studerer beregnes. Dataene er registrert
p& ménedsbasis, det vil si at vi ikke vet noyaktig hvilken
dato de ble registrert som arbeidsledig, kun hvilken
méaned. For eksempel har alle som ble ledige i lopet av
juli 2013 tilgangsdato 1. juli 2013. Det samme gjelder
avgang. Dato for avgang er alltid den 27. i maneden. Det
medferer en viss grad av uneyaktighet i hasardberegnin-
gene, og at minimumsvarigheten i vare data er fire uker.

I tillegg til & estimere hasardratene, bruker vi regre-
sjonsanalyse. Vi benytter en modell med konkurre-
rende risiko (se faktaboks). I modellen er vi opptatt av
hvilken betydning ulike forklaringsvariabler har pa
hver av overgangene vi ser pa. I tillegg til at vi kjerer
modellene for hele utvalget samlet, estimerer vi sann-
synligheten for hvert utfall separat for menn og kvin-
ner. Dette gjor vi fordi menn og kvinner har svert ulik
fordeling pé nesten alle forklaringsvariabler (se tabell
2). I modellene estimerer vi hasardratio (se faktaboks).

Sannsynligheten for & vaere mobil gker mot
slutten av dagpengeperioden

Sannsynligheten for overgang til jobb eker nar retten
til & motta dagpenger gér mot slutten (Reed og Zhang
2005, Falch m.fl. 2012). Vi finner at det samme gjel-
der sannsynligheten for mobilitet, som eker mot slut-
ten av dagpengeperioden.

Figur 3 viser sannsynligheten for mobilitet (enten flyt-
tet, pendler og/eller byttet yrke), samt & fa jobb i
samme yrke pa samme bosted (jobb-ikke mobil). Vi
ser at sannsynligheten for pendling og & bytte til et
annet yrke er hoy i begynnelsen av dagpengeperioden
for sa a synke, og at sannsynligheten for alle mobili-
tetsutfallene eoker i tiden for og etter den maksimale
perioden man kan motta dagpenger. Meonsteret for
overgang til mobilitet likner derfor pa mensteret for
overgang til jobb som er identifisert i andre studier,
ved at sannsynligheten gker like for dagpengeperio-
den laper ut.

Figur 3. Estimert hasard for overgang til annet yrke, flytting og pendling, i l¢pet av ledighetsperiodent
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Figur 4. Antall med overgang til hhv annet yrke,
flytting og pendling, etter antall maneder ledig
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Alle forlepene ligner hverandre ved at overgang til
arbeid gker nar dagpengeperioden nermer seg slutten
(og like etter at dagpengeperioden slutter’). Det er
ogsd noen forskjeller mellom de ulike overgangene,
bade i niva og i menstret. Det & komme i jobb i samme
yrke pa samme bosted (jobb-ikke mobil) har et men-
ster som skiller seg litt fra de andre overgangene ved
at sannsynligheten er sterst tidlig i ledighetsperioden,
og ekningen pa slutten av perioden er mye mindre enn
for de andre overgangene. Pendling har ogsd hey
sannsynlighet tidlig i forlepet, men her er gkningen i
sannsynlighet rundt tidspunktet da dagpengeperioden
loper ut ganske stor og eker til det niviet som var i
starten av dagpengeperioden. Sannsynligheten for &
flytte er lav gjennom hele ledighetsforlapet. Monste-
ret skiller seg ogsé fra de andre typene mobilitet, ved
at det er sveert lav sannsynlighet for & flytte helt frem
til dagpengeperioden nermer seg slutten. Forst da
oker sannsynligheten markant og stabiliserer seg pé
omtrent det dobbelte av det den var i forkant av at
dagpengene lop ut.

5 Vima huske pa at dataene ikke er malt helt ngyaktig, men med et
slingringsmonn pa +/- en maned, se data og metode.

Figur 5. Andel av alle med overgang til hhv annet
yrke, flytting og pendling, etter antall maneder ledig
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Andelene som fremdeles er ledige ved ulike tidspunkt i
ledighetsforlepet er relativt stabile fra ar til ar, men
antallet som fremdeles er ledig nar dagpengene utleper
vil selvsagt vaere hoyere nar antall ledige er hoyt, selv
om andelen er den samme. De fleste far likevel jobb
tidlig i perioden (se figur 4 og 5), bade mélt i antall og
malt i andel av alle i vért utvalg som har overgang.

Vi ser at blant de som ikke er mobile, det vil si at de
far jobb pa samme sted i samme yrke, sa er andelen
som fér jobb tidlig sterst, og ferre venter til sent i dag-
pengeperioden. Slik er det ogsa for de andre matene &
fa jobb pa, pendle, flytte og bytte yrke, men vi ser at
en relativt stor andel av de som flytter venter til dag-
pengeperioden nermer seg slutten. Om lag 16 prosent
av de som flytter gjor det mellom maned 20 og 28,
mens det bare er 4 prosent av de som far jobb pa
samme sted i samme yrke som venter sa lenge.

Regresjonsresultater

Over har vi bare sett pa hvordan sannsynligheten for
ulike overganger varierer pa ulike tidspunkt i dagpen-
geperioden. Men vi er ogsa interessert i hvilke fakto-
rer som pavirker denne sannsynligheten. I tabell 3
presenteres resultatene av regresjonsanalysene med
konkurrerende risiko. Tall over 1 betyr at sannsynlig-



heten gker, tall under 1 betyr at sannsynligheten redu-
seres®.

Vi ser at det & ha ektefelle og barn pavirker beslutnin-
gen om mobilitet (tabell 3). Seerlig gjor det & ha barn
det klart mindre sannsynlig at man velger a flytte eller
pendle. Det gjelder bade for kvinner og menn, men
effekten er storst for kvinner. I modellen for overgang
til flytting er estimert hasardratio for variabelen som
indikerer om personen har forsergeransvar for barn
0,517 for kvinner (tabell 3). Dette betyr at kvinner
som har barn har 48,3 prosent lavere sannsynlighet for
a flytte sammenlignet med kvinner som ikke har barn.
For menn er estimert hasardratio 0,746. Det betyr at
menn som har barn har 25,4 prosent lavere sannsyn-
lighet for & flytte. Samtidig eker det sannsynligheten
for a bytte yrke. Ogsa for de som er gift minker sann-
synligheten for & flytte, mens det gker sannsynlighe-
ten for & pendle for menn og sannsynligheten for a
bytte yrke bade for kvinner og menn. Det er ikke over-
raskende at det & flytte er langt mindre sannsynlig nar
man har familie. Det er ogsa lite poeng i & flytte til et
nytt sted om dette innebeerer at ektefellen mister job-
ben. I tillegg vil det & métte flytte barn til ny skole
veere en ekstra kostnad ved flytting.

Nivéaet pa arbeidsledighet pavirker mobiliteten

Resultatene fra regresjonsanalysen stetter hypotese 2,
at arbeidsledige er mer mobile nar ledigheten er hoy
(tabell 3). Vi ser at hgy ledighet gker sannsynligheten
for a flytte, pendle og bytte yrke, mens den minker for
a finne en jobb uten & veere mobil. I modellen for flyt-
ting er hasardratioen 1,109 for hele utvalget. Det betyr
at arbeidsledige som bor i en region med ett prosent-
poeng heyere arbeidsledighetsrate har 10,9 prosent
hoyere sannsynlighet for & flytte. Tilsvarende har de
8,4 prosent hgyere sannsynlighet for & pendle og 11,9
prosent hgyere sannsynlighet for & bytte yrke. Selv
om disse tallene er relativt like i sterrelse pa tvers av
modellene, har de ulik pavirkning, fordi andelen som
flytter er veldig mye lavere enn for eksempel andelen
som bytter yrke (se tabell 1). I figur 3 er det tydelig at
det er fa arbeidsledige som flytter, men regresjons-

5 Tilsvarende regresjoner ved bruk at ordinzer Cox-regresjon ligger i
vedlegget.

resultatene viser tydelig at det henger sammen med
hoy arbeidsledighet, ogsd nar vi kontrollerer for
bostedsfylke og individuelle karakteristika ved den
arbeidsledige. Disse funnene er robuste, i den forstand
at de er konsistente pa tvers av ulike modellspesifika-
sjoner. Vi finner ogsa det samme i Cox-regresjonene
(tabell A2 og A3 i vedlegget). Hoy ledighet betyr
storre konkurranse om de ledige jobbene, og dermed
ser det ut til & veere viktigere & vaere mobil enn i en
situasjon med lav ledighet og mindre konkurranse om
de ledige jobbene.

Samtidig ser vi at dersom man bor i et omrdde med
hoy arbeidsledighet, oker sannsynligheten for a falle
ut av arbeidsstyrken, og ha overgang til arbeidsavkla-
ringspenger, utvandre eller annet (tabell 4). Det er
ikke overraskende, siden vi typisk ser at flere trekker
seg ut av arbeidsmarkedet og at yrkesdeltakelsen er
lavere nér ledigheten er hey. Arbeidsinnvandringen
varier gjerne ogsd med konjunktursituasjonen i Norge.
Nar det gjelder overgangen til «Annet» ma vi vaere litt
varsomme i tolkningen. Dette betyr ikke nedvendig-
vis at de trekker seg ut av arbeidsmarkedet, men kan
ogsa vere at de blir selvstendig naeringsdrivende.

Vi finner ikke noen entydig stette for den tredje hypo-
tesen, at arbeidsledige er mer mobile nar arbeidsledig-
heten oker. I tabell 3 og 4 ser vi at det & bo i en region
hvor ledigheten eker i lopet av de forste 6 manedene
etter at ledighetsperioden starter, reduserer sannsyn-
ligheten for & flytte og for & bytte yrke. Sannsynlighe-
ten for & pendle gker med 4,1 prosent for hele utval-
get, men dette er drevet av okt sannsynlighet for
menn. For kvinner er det ingen signifikant effekt av &
bo i en region hvor ledigheten ogker. Resultatene fra
Cox-regresjonene gir noe annerledes resultater. Som i
den konkurrerende risikomodellen, oker sannsynlig-
heten for at menn pendler nar de bor i en region der
arbeidsledigheten gker, men i motsetning til i konkur-
rerende risiko har gkende arbeidsledighet ingen effekt
pa flytting for noen av gruppene og positiv effekt pa
sannsynligheten for a bytte yrke for menn (se vedlegg
for resultat og forklaring).

I tillegg til at resultatene for ending i arbeidsledighet
ikke er robuste, 1 den forstand at vi far ulike resultater
i ulike modeller (Cox og konkurrerende risiko), er de
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ogsd sensitive til hvordan vi definerer endring i varia-
belen «okning i arbeidsledighet». Resultatene pavir-
kes ogséd av hvordan vi maler denne variabelen. Vi har
testet med ulike definisjoner av variabelen (3 maneder
for start, og 3, 6 og 12 maneder etter start). For esti-
matene for flytting og bytte yrke har resultatene for 3
maneder for start motsatt fortegn sammenlignet med
nar vi definerer variabelen som endring etfer start (3,
6 og 12 maneder etter start). Nar vi ser pa pendling sa
er estimatene ogsa folsomme for definisjon av varia-
belen. Men her er den likevel mer stabil. I alle model-
ler (unntatt 3 maneder etter) gir «okning i arbeidsle-
dighet» okt sannsynlighet for pendling. Fordi
estimatene for variabelen «ekning i arbeidsledighet»
er falsomme bade med hensyn til endring i definisjon
av variabelen og estimeringsmetode kan vi ut fra vare
analyser ikke kan si noe sikkert om mobiliteten gker
eller reduseres med gkende ledighet. Antagelig ma det
benyttes andre metoder, der ledigheten ikke trenger &
knyttes bare til starttidspunktet for ledighetsperioden,
men kan males pa alle tidspunkt i ledighetsperioden.

Mindre mobil jo eldre man er

I regresjonsanalysen har vi benyttet dummyvariabler
for alder. Figur 6 viser de estimerte hasardratioene for
de ulike aldergruppene sammenlignet med 40-aringer.
Det er de yngste som er mest mobile, og mobiliteten,
bade geografisk og yrkesmessig, faller kraftig med
okende alder, serlig nar det gjelder flytting. For over-
gang til jobb i samme yrke og pa samme bosted er det
langt mindre forskjell pa aldersgruppene. Forst for de
over 61 ar reduseres denne sannsynligheten markant.
Sannsynligvis skyldes det overgang til alderspensjon
og avtalefestet pensjon.

Utdanning og inntekt

Vi ser ogsé at utdanningsniva til den arbeidsledige
pavirker sannsynligheten for & vare mobil. Kvinner
og menn med hey utdanning har signifikant sterre
sannsynlighet for & pendle, mens menn med hey
utdanning har signifikant heyere sannsynlighet for &
flytte. Dette gjelder ogsa kvinner med over 4 ar med
heyere utdanning. Disse har 26,9 prosent hgyere sann-
synlighet for & flytte sammenlignet med kvinner som
bare har grunnskoleutdanning. For bade kvinner og
menn egker sannsynligheten for & bytte yrke med okt
utdanningsniva, noe som trolig reflekterer at personer

Figur 6. Estimert hasardratio. Sannsynlighet for bytte
vrke, pendle og flytte blant arbeidsledige med
dagpenger etter alder (for andre utfall, se figur A2 i
vedleqgq). Regresjonsresultater, konkurrerende risiko.
40 ar er referanseverdi
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med hey utdanning ofte har flere ulike yrker & velge
mellom. Vi ser ogsé at de som har heyere utdanning
har betydelig mindre sannsynlighet for & begynne a
motta arbeidsavklaringspenger etter at de har veert
arbeidsledige. Arbeidsledige som har mer enn 4 ar
med heyere utdanning har 62,7 prosent lavere sann-
synlighet for & ha overgang til arbeidsavklaringspen-
ger sammenlignet med de som bare har grunnskole.

Hvor hey inntekt man hadde for man ble ledig folger
ogsd samme menster som utdanningsnivaet. De som
har hatt hay inntekt bade pendler, bytter yrke og flyt-
ter mer, mens de i mindre grad begynner i samme yrke
i samme region etter at de har veert ledig. Man kunne
tenke at de som har hatt hey inntekt gjerne vil tilbake
i tilsvarende type jobb, hvor inntekten var hgy. Samti-
dig er det ogsa slik at de som har hatt hey inntekt taper
mer pa 4 vere arbeidsledig (om inntekten var over
6G’), og dermed har sterkere insentiv til raskt &

7 Inntekt over 6G teller ikke i beregningen av dagpengegrunnlaget
og derfor er kompensasjonsgraden lavere for de som tjente mer
enn 6G.



Figur 7. Estimert hasardratio (konkurrerende risikomodell). Sannsynlighet for & pendle, flytte, bytte yrke og
jobb-ikke mobil blant arbeidsledige etter bostedsfylke. Regresjonsresultater. Oslo er referanseverdi
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komme i jobb. Hey inntekt tyder ogsé pé at de er
attraktive arbeidstakere, som trolig har flere jobber &
velge mellom.

Permitterte

Regresjonsresultatene viser at de permitterte har min-
dre sannsynlighet for & bytte yrke, mens pendling er
mer vanlig. Det er naturlig at de permitterte venter
lenger for de bytter yrke, siden de har forventninger
om a bli kalt tilbake til jobben de i utgangspunktet ble
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permittert fra. Vi ser ogsé at dette skjer i utstrakt grad,
ved at sannsynligheten for & begynne i samme yrke i
samme region er langt heyere for de permitterte. Det
er ikke overraskende, i og med at vi ogsa tidligere har
sett at en stor del av de permitterte gar tilbake til sin
tidligere arbeidsgiver (Dokken m.fl. 2017).

Sterst sannsynlighet for 4 flytte i Finnmark
Det & flytte er nesten 10 ganger sa vanlig i Finnmark
som i Oslo (figur 7). Det & finne jobb i samme yrke pa



samme bosted er mest sannsynlig i Oslo, mens det er
mest sannsynlig for arbeidsledige i Finnmark a flytte.
Nesten 40 prosent av de som avslutter et ledighetsfor-
lop gjor det ved 4 ta jobb i annet yrke. Det & bytte yrke
er mest sannsynlig i Hedmark og Finnmark (20 %
vanligere enn i Oslo) og minst sannsynlig i Rogaland
og i Sogn og Fjordane (cirka 10 % mindre vanlig enn
1 Oslo). I alle fylkene er sannsynligheten for & pendle
eller flytte storre enn i Oslo og Akershus, og sannsyn-
ligheten for & fa jobb i samme yrke i samme region
mindre vanlig enn i Oslo og Akershus. Rogaland, som
har hatt den klart sterste gkningen i arbeidsledigheten
i den perioden vi her ser pa, og hvor det ogsa har vert
okt fokus pd geografisk mobilitet i NAV og media,
har derimot relativt lite flytting. Sannsynligheten for &
flytte er betydelig lavere enn i mange andre fylker.

I denne artikkelen har vi sett pa hvor vanlig det er med
geografisk og yrkesmessig mobilitet blant arbeidsle-
dige som mottar dagpenger, og hvordan ulike kjenne-
tegn pévirker sannsynligheten for & vaere mobil. Vi
finner at den yrkesmessige mobiliteten er hey blant
dagpengemottakere, og at det ogsa er relativt vanlig
med pendling nar man kommer i jobb etter & ha veert
ledig. Derimot er det svert fi som flytter, noe som
ogséd stemmer med tidligere studier om mobilitet. Vi
har sett pa personer som har rett pa dagpenger og som
ikke har veert registrert hos NAV de siste 18 mane-
dene for de startet dagpengeforlopet. Ved & bruke
dette utvalget far vi en oversikt over mobiliteten blant
arbeidstakerne som har hatt en stabil tilknytning til
arbeidslivet forut for ledighetsperioden. Det er likevel
viktig & vaere klar over at vi mister noen grupper av
arbeidsledige, for eksempel en del gjengangere som
gér inn og ut av ledighet, og vi kan heller ikke vite om
de ledige som ikke mottar dagpenger har samme meon-
ster for mobilitet som de med dagpenger.

Sannsynligheten for a vaere mobil gker mot
slutten av dagpengeperioden

Vi far bekreftet var hypotese om at sannsynligheten
for at arbeidsledige er mobile gker mot slutten av dag-
pengeperioden. Dette er i trdd med studier pa over-
gang til jobb generelt. Falch m.fl. (2012) finner for
eksempel at sannsynligheten for overgang til jobb

oker ndr retten til & motta dagpenger gar mot slutten.
De siste arene har det vert mye fokus pa geografisk
mobilitet, ettersom det har veert store geografiske for-
skjeller pa arbeidsmarkedet. Det er likevel lite vanlig
a flytte blant de arbeidsledige, men vi ser en gkning i
sannsynligheten for & ha fatt jobb og flyttet nar man
narmer seg tidspunktet hvor man mister dagpengene.
Sammenliknet med flytting, sé er det en klart hoyere
andel av de som har overgang til jobb som pendler til
sin nye jobb. Dette gjelder 23 prosent av alle avslut-
tede forlep i utvalget vart, og indikerer at det er en stor
del av den geografiske mobiliteten som ikke fanges
opp om man kun ser pad flytting. Sannsynlighet for
pendling er hoyest tidlig i forlgpet, rundt tre maneder,
men ogsa nar dagpengeperioden narmer seg slutten
oker sannsynligheten. Som for geografisk mobilitet
oker sannsynligheten for yrkesmobilitet nér dagpen-
geperioden gar mot slutten. Det er ogsa en mye hoy-
ere andel som er yrkesmessig mobile sammenliknet
med geografisk mobile. Hele 38 prosent av de arbeids-
ledige har byttet yrke nar de kommer ut i jobb.

Arbeidsledige er mer mobile nar
arbeidsledigheten er hoy

Vi far ogsa bekreftet hypotesen om at arbeidsledige er
mer mobile 1 regioner hvor arbeidsledigheten er hay.
Arbeidsledige som bor i arbeidsmarkedsregioner med
hoyere ledighetsnivd har heyere sannsynlighet for &
pendle for & komme ut i jobb, og de har ogsa heyere
sannsynlighet for & bytte yrke. Det er fa arbeidsledige
som flytter, men regresjonsresultatene viser tydelig at
det henger sammen med hoy arbeidsledighet, ogsa nar
vi kontrollerer for bostedsfylke og individuelle karakte-
ristika ved den arbeidsledige. Disse funnene er robuste,
i den forstand at de er konsistente pa tvers av ulike
modellspesifikasjoner. Andreev og Schou (2017) fant i
sin studie at hoy ledighet var forbundet med redusert
sannsynlighet for flytting, altsd det motsatte av hva vi
finner i vér analyse. Grunnen til at vi finner det mot-
satte, henger antagelig sammen med at vi bruker ulike
metoder, at utvalget vi ser pa er forskjellig, og at vi
ogsa definerer flytting pa en annen mate.

@kning i ledigheten pavirker ikke mobiliteten

Vi finner ikke noen entydig stette for hypotesen om at
arbeidsledige er mer mobile nér ledigheten gker. Dette
er overraskende, fordi man 1 perioder med hey vekst i



arbeidsledigheten i ett omrade forventer at forskjel-
lene jevnes ut innenfor arbeidsmarkedet, blant annet
fordi folk flytter til omrader der det er lettere & fa seg
jobb (Blanchard og Katz 1992). Vi finner derimot at
sannsynligheten for flytting er noe lavere blant
arbeidsledige som opplever at ledigheten eker i
begynnelsen av ledighetsperioden. Mobilitet malt
som pendling eker for menn nér ledigheten eker, men
yrkesmobiliteten reduseres ved gkende ledighet. Her
er resultatene imidlertid usikre. Cox-regresjonen gir
ingen signifikant endring i sannsynligheten for a
flytte, men okt sannsynlighet for yrkesmessig mobili-
tet ved okende ledighet (se vedlegg tabell A2). De
divergerende resultatene kan skyldes at de er fol-
somme for definisjon av de ulike overgangene, siden
de ulike utfallene konkurrerer med hverandre. Resul-
tatene er ogsa sensitive for definisjonen av endrings-
variabelen. Nér vi ser pa endring i ledighet for man
blir arbeidsledig far vi andre resultater.

De som er ledige nér ledigheten er hoy skiller seg
antakelig fra de som er ledige nar ledigheten er lav,
utover de observerbare kjennetegnene vi kan kontrol-
lere for i modellen. Det er naturlig & tenke seg at per-
soner som blir ledige nar ledigheten er lav er mindre
attraktive pd arbeidsmarkedet mens de som blir ledige
nar ledigheten er hoy ogsa inkluderer en hgy andel av
de som er attraktive pa arbeidsmarkedet. Vi har provd
a ta hensyn til dette ved & inkludere arbeidsledighet
lokalt, i tillegg til endringen i ledigheten. Vi malte for-
skjeller i ledighetsutviklingen ved a inkludere en vari-
abel for endring i arbeidsledighet i bo- og arbeidsmar-
kedsregionen de forste 6 manedene av
ledighetsperioden. Dette fanger opp geografisk varia-
sjon, men det hadde vart interessant & se pa ledighe-
ten i den yrkesgruppen man tilherer nar man studerer
yrkesmessig mobilitet for & se om ledighet jevner seg
ut mellom ulike yrkesgrupper.

Stor variasjon i mobilitet mellom ulike grupper
arbeidsledige

Vi ser at serlig det & ha barn reduserer sannsynlighe-
ten for geografisk mobilitet, og det samme gjelder nér
man blir eldre. Det er ikke unaturlig at det er vanske-
ligere & flytte ndr man er mer etablert et sted. Det kan
vaere vanskelig & fa solgt boligen, man har barn pa
skole og om man flytter mé ektefellen ogsa finne ny
jobb. Sannsynligheten for & flytte er imidlertid lav
ogsé for enslige uten barn i vare data, og man kan der-
med diskutere om man burde forseke & oke den geo-
grafiske mobiliteten i denne gruppen. Hoyere utdan-
ning er forbundet med hoyere mobilitet, bade
geografisk og yrkesmessig. Dette er i trdd med annen
forskning. I tillegg til at personer med heyere utdan-
ning har mer kunnskap som er overforbare til andre
yrker og har et bredere spekter av alternative jobber &
soke pa, er de kanskje ogsé villige til & flytte eller
pendle for 4 fa en jobb som ikke lenger er tilgjengelig
for dem der de bodde tidligere men som passer bedre
til deres bakgrunn.

Hva betyr dette for NAV

Samtidig som det er lav sannsynlighet for a flytte
blant de arbeidsledige, viser de stor fleksibilitet nar
det gjelder pendling og spesielt yrkesmessig mobili-
tet. Mange begynner a jobbe i et annet yrke enn det de
hadde for de ble ledig. Dette kan vise seg & vare en
viktig egenskap ved den norske arbeidsstyrken, for
eksempel i mete med framtidig automatisering og
digitalisering. Det er mange ulike anslag om hvor
mange jobber som vil forsvinne pa grunn av dette,
men om vi vil se at yrker forsvinner og nye yrker
kommer til i en raskere takt enn tidligere, er det en
styrke at vi har stor grad av yrkesmessig mobilitet
blant de ledige. For NAVs oppfolging av arbeidsse-
kere kan dette ogsa bety at gode verktoy for & stotte
opp under den yrkesmessige mobiliteten kan veere vel
sa viktig som fokuset pa geografisk mobilitet, og da
spesielt flytting. For eksempel kan man tenke seg nye
IT-lgsninger som kan tipse arbeidssekeren om stillin-
ger 1 andre yrker andre med samme yrkesbakgrunn
har startet i, og slik bidra til at det blir lettere & orien-
tere seg ogsa mot en annen karrierevei.
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Vedlegg

Figur Al. Estimert hasard for alle overganger annet yrke, flytting og pendling, jobb-ikke mobil,
arbeidsavklaringspenger, annet, og utvandret i lppet av ledighetsperioden
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Figur A2. Estimert hasardratio. Sannsynlighet for overgang til arbeidsavklaringspenger, utvandret og annet
etter alder. Regresjonsresultater, konkurrerende risiko. 40 ar er referanseverdi
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Tabell Al. Beskrivelse av variabler

\ELELL Beskrivelse/definisjon

| jobb Personen er ikke lenger registrert som arbeidsledig, og registrert i jobb to maneder senere (minimum 4 timer
per uke)
Flyttet Personen er ikke lenger registrert som arbeidsledig, og registrert i jobb, og bostedsregion ved start og stopp

av ledighetsperioden er ikke den samme

Pendler Personen er ikke lenger registrert som arbeidsledig, og registrert i jobb, og arbeidsplassen ligger i en annen
bo- og arbeidsmarkedsregion enn bostedet

Byttet yrke Personen er ikke lenger registrert som arbeidsledig, og registrert i jobb, og yrkeskoden er en annen enn i siste
jobb ved ledighetsforlgpets start (4-siffret yrkeskode)

| jobb men ikke mobil Personen er ikke lenger registrert som arbeidsledig, og registrert i jobb i samme yrke, i samme region og bor
0gsa i samme region

Utdanning Hoyeste nivaet pa pabegynt formell utdanning, egenrapportert. Vi skiller mellom fem ulike nivaer. | modellen
er grunnskole referanse

Innvandrings-kategori Basert pa fedeland registrert i folkeregisteret. F¢dt i Norge er referansekategorien. Verden for gvrig er delt i 6
kategorier; 1) Vest-Europa, Nord-Amerika, Australia og New Zealand, 2) @st-europeiske EU-land, 3) @st-Europa
utenfor EU, inkl Russland og Tyrkia, 4) Afrika, 5) Asia, Selvstendige stater i Oceania utenom Australia og New
Zealand og 6) Latin-Amerika

Arbeidsledighet ved tilgang Bruttoledighet i bo- og arbeidsmarkedsregionen ved tilgang, basert pa bostedskommune

Endring i ledighet Endring i ledighet de 6 forste manedene; ingen endring (mindre eller lik 0 % endring), (referanse) vs gkning
(mer enn 0 %)

Alder Alder ved tilgang (i ar)

Kjonn Kvinne (1), mann (0)

Barn Personen har forsgrgeransvar for barn under 18 ar

Gift Personen er registrert som gift i folkeregisteret

Inntekt Inntekt som legges til grunn for beregningen av dagpengene, dvs beste av siste ar eller siste tre ar for til-
gangsaret (i G)

Permittert Personen er registrert som permittert ved ledighetsforlgpets start

Nzering 16 ulike naeringsgrupper, referansen er butikkarbeid

Maned Hvilken kalendermaned ledighetsforlgpet startet (januar er referansemaned)
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-regresjon
er en enklere modell, sammenliknet med konkurre-

rende risiko, der man forutsetter at de ulike hendel-

Cox
Vi benytter ogsa en Cox-regresjon (Cox 1972). Dette

sene ikke er avhengig av hverandre. Av estimatene
kan vi lese den relative betydningen de ulike vari-

ablene har pa sannsynligheten for hvert av utfallene vi

variablene som inngar i modellen. Hovedforskjellen
mellom Cox-regresjon og konkurrerende risiko er at i

analyserer, kontrollert for virkningene av de andre
Cox-regresjonen forutsetter vi at de andre utfallene

vil for eksempel ikke sannsynligheten for & flytte vaere

ikke pavirker det utfallet vi ser pa. I Cox-regresjonene
pavir

ket av sannsynligheten for at folk trekker seg ut

av arbeidsmarkedet, noe konkurrerende risikomodell

tar hensyn til.
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. x x % 3 s © Fra Cox-regresjonen ser vi at isolert sett oker sann-
- * * * * * [e2] * (o)) . o o
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° 2 - 3 A — . P~ . o . . .
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© . j
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