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Sammendrag

NAV har som ambisjon at brukerutvalgene skal bidra til & endre og forbedre NAV. | denne artik-
kelen undersgker vi om sammensetning av, og samarbeidsklima i, brukerutvalgene har sammen-
heng med den opplevde brukermedvirkningen blant deltakerne. Vi undersgker dette gjiennom en
spgrreundersgkelse blant brukerrepresentanter og NAV-ansatte som deltar i brukerutvalgene.

Den opplevde brukermedvirkningen varierer bade med kjennetegn ved brukerutvalget og med
hvilken part i utvalget som svarer. Vi finner at den opplevde brukermedvirkningen rangeres hpy-
ere blant NAV-ansatte nar utvalgene ledes av NAV, enn ndr de ledes av en brukerrepresentant.
Kanskje kan brukerutvalgets arbeid knyttes tettere opp til NAVs drift nGr samme person leder
begge, eller kanskje er det uttrykk for en skjevhet som skyldes positiv selvevaluering. Hpy grad
av dpenhet for saker pa brukerutvalgenes agenda teller positivt for den opplevde brukermed-
virkningen blant brukerrepresentanter, men negativt blant NAV-ansatte. Dette kan skyldes at
mange saker hindrer utvalget i G prioritere eller at det tas opp saker som er mindre relevante for
det nivaet brukerutvalget er plassert i organisasjonen. Til slutt finner vi at et samarbeidsklima
hvor deltakerne opplever at de tar seq tid til a kritisk diskutere l@sninger, har tydelig positiv sam-
menheng med opplevd brukermedvirkning sett fra begge parters stasted.
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Innledning

Brukermedvirkning i offentlig sektor har de siste &rene
fatt okt oppmerksomhet bade i praksisfeltet og i
forskningen (f.eks. Osborne mfl. 2014; Osborne og
Strokosch 2013; NAV 2017, 2018). Brukermed-
virkning kan grovt sett forstas pa to nivaer. Pa individ-
nivd skjer brukermedvirkning i NAVs samhandling
med den enkelte bruker og i ulike grader, for eksempel
ved at bruker gjor enkle valg i en digital seknad, eller at
bruker «samskaper» den offentlige tjenesten ved a veere
en aktiv deltaker i arbeidsmarkedstiltak (Osborne mfl.
2016). Pa systemnivd skjer medvirkningen ved at bru-
kerne gir innspill til blant annet strategiske veivalg og
utformingen av NAVs tjenester. Det skjer pa ulike
mater, bade eksplisitt ved eksempelvis fokusgrupper,
brukerunderseokelser og brukerutvalg, samt mer indi-
rekte ved klaging, i medier, via politikken eller interes-
segrupper. Vi kan si at brukermedvirkning har en
demokratisk funksjon og pa den maten har en verdi i
seg selv. Samtidig har brukermedvirkning ofte ogsé en
instrumentell funksjon pa den maten at det kan bidra til
a forbedre NAV (Alm Andreassen 2009, s. 34).

I denne artikkelen konsentrerer vi oss om den kanskje
mest formelle og etablerte formen for brukermed-
virkning pa systemniva, nemlig brukerutvalg. Brukerut-
valg finner vi pé lokalt, regionalt og sentralt niva i NAV.
Ambisjonen med brukerutvalgene er at de skal bidra til
bedre meter mellom NAV og brukerne (NAV 2019),
noe som kan knyttes direkte til NAVs virksomhetsstra-
tegi om «bedre brukermeter» (NAV 2019). Brukerut-
valgene har dermed en tydelig instrumentell hensikt.

Om brukerutvalgene faktisk bidrar til & forbedre NAV er
avhengig av mange faktorer. Det kan tenkes at brukerut-
valgets sammensetning, hvordan utvalget arbeider og
hvilke saker som behandles, spiller inn. Forholdet mellom
brukerrepresentantene og NAV-ansatte, hvordan og fra
hvilket perspektiv en forstér «forbedring» er trolig ogsa
viktig. Brukermedvirkning kan dermed studeres pd mange
mater. | denne artikkelen underseker vi forholdet mellom
sammensetning, samarbeidsklima og deltakernes egne
oppfatninger av om arbeidet i brukerutvalgene bidrar til &
forbedre NAV. Vi stiller folgende hovedspersmal:
*  Pévirker sammensetning og samarbeidsklima i
brukerutvalgene deltakernes opplevde bruker-
medvirkning?

Siden brukerutvalgene bestar av to parter, brukerre-

presentanter og NAV-ansatte, spor vi i tillegg:

* Er det forskjeller mellom brukerrepresentanter og
NAV i opplevd brukermedvirkning, og hva som
pavirker dette?

Med opplevd brukermedvirkning mener vi om med-
lemmene av utvalgene mener at arbeidet deres bidrar
til & forbedre NAV. Med sammensetning mener vi
blant annet antall medlemmer 1 utvalget, hvem som
leder utvalget, alderssammensetning og pa hvilket
niva i virksomheten utvalget befinner seg. Med sam-
arbeidsklima mener vi om samarbeidet mellom delta-
kerne i utvalget er av en slik karakter at det kan stimu-
lere til kritiske og konstruktive diskusjoner som kan
forbedre NAV. Narmere bestemt ser vi pa betydnin-
gen av to aspekter: deltakertrygghet og innovasjons-
stotte (Anderson mfl. 2014; Anderson og West 1998;
Hiilsheger mfl. 2009).

Datagrunnlaget er en sperreundersekelse blant delta-
kere i NAVs brukerutvalg. Vi bruker svarene bade til
a male den opplevde brukermedvirkningen, og til a
male det vi ser pa som felles egenskaper ved det
enkelte brukerutvalg som er knyttet til sammenset-
ning og samarbeidsklima. Mens flere tidligere studier
av brukerutvalg omhandler bade sammensetning og
samarbeidsklima, kjenner vi ikke til studier som bru-
ker en slik kvantitativ tilneerming til & underseoke disse
aspektene samtidig og fra begge parters perspektiver.

Artikkelen fortsetter som folger. Forst gir vi en kort
beskrivelse av bakgrunnen for arbeidet med bruker-
utvalgene i NAV, og de dokumenter som regulerer
og veileder dette. Deretter viser vi til utvalgte tidli-
gere studier av brukermedvirkning og brukerutvalg.
I den tredje delen utdyper vi hvordan sammenset-
ning og samarbeidsklima kan henge sammen med
opplevd brukermedvirkning. I den fjerde delen pre-
senterer vi den kvantitative metoden vi benytter for &
operasjonalisere sammensetning, samarbeidsklima
og opplevd brukermedvirkning, og hvordan vi ana-
lyserer sammenhengene mellom disse. I den femte
delen gjengir vi resultatene fra analysene. Avslut-
ningsvis diskuterer vi hva resultatene kan skyldes,
og hvordan funnene kan brukes i det praktiske arbei-
det i brukerutvalgene i NAV.
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Brukerutvalgenes bakgrunn

For etableringen av NAV 12006 hadde bade Trygdee-
taten og Aetat brukerutvalg pa fylkes- og nasjonalt
niva. For Aetat ble dette formalisert i 2002 da Stortin-
get ba Regjeringen legge frem forslag som sikret bru-
kermedvirkning (i forbindelse med endringer i Syssel-
settingsloven). Ved etableringen av NAV ble folgende
bestemmelse tatt inn i arbeids- og velferdsforvaltnings-
loven: «Arbeids- og velferdsetaten skal serge for at
representanter for brukerne far mulighet til 4 uttale seg
i forbindelse med planlegging, gjennomfering og eva-
luering av etatens tjenester» (§6)'. Brukermedvirkning
i NAV er ogsé forankret gjennom flere internasjonale
konvensjoner, blant annet Konvensjonen om rettighe-
tene til personer med nedsatt funksjonsevne?.

Ved etableringen av NAV hadde kommunene «Rad
for funksjonshemmede», som ogsa var pa fylkesniva
og nasjonalt nivd, men det ble i begrenset grad brukt
for sosiale tjenester i NAV. Réad for funksjonshem-
mede var ikke lovfestet. Etter etableringen av NAV er
radene endret til R&d for personer med funksjonsned-
settelse. Det er nd et krav i kommuneloven (§5-12)° at
alle kommuner og fylkeskommuner skal ha eldrerad,
radd for personer med funksjonsnedsettelse og ung-
domsrad.

I forbindelse med opprettelsen av NAV skrev Alm
Andreassen (2009) en bok med forskningsbaserte rad
til brukerrepresentanter og NAV-ansatte. Hun vekt-
legger at brukermedvirkningens suksess hviler pa den
innsatsen og holdningene brukerrepresentanter og
NAYV har med seg til arbeidet. Brukerrepresentanter
tillegges et ansvar for & sette seg inn i hvordan NAV
fungerer, innhente informasjon fra de som de repre-
senterer, ha en agenda for hva en vil oppna og komme
med konstruktive innspill til NAVs arbeid. Fra NAVs
side er det viktig at en gar inn med et reelt enske om &
gjore endringer i egen virksombhet, og at en tror at bru-
kerne har noe & bidra med. Det & ha et brukerutvalg i
seg selv er altsé ikke godt nok — og trenger ikke vere
uttrykk for noe annet enn at en mad eller bor ha det.

L https://lovdata.no/lov/2006-06-16-20/§6
2 https://lovdata.no/traktat/2006-12-13-34/a4
3 https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/§5-12

Ekspertgruppen, ledet av Sigrun Vageng for hun ble
Arbeids- og velferdsdirekter, ble bedt om & foresla til-
tak som sikrer bedre brukermedvirkning og gode bru-
keropplevelser (Ekspertgruppen 2014, 2015). De mer-
ket seg tidligere forsking og undersgkelser (se under)
om bade varierende utbredelse av brukerutvalg og
sporsmal om 1 hvilken grad de har reell innflytelse. De
var bekymret for at store deler av NAVs virksomhet
ikke var tilknyttet et spesifikt brukerutvalg. Gruppen
anbefalte ogsé at sentralt brukerutvalg ber «ledes av en
brukerrepresentant for a styrke brukermedvirkningeny,
og at NAV utarbeider brukermeldinger for & gi brukeren
en «tydeligere stemme» (Ekspertgruppen 2014, s. 11; se
NAV 2017; 2018 for eksempler pa brukermeldinger).

1 2018 ble «Strategi for brukermedvirkning i NAV»
lagt fram (NAV 2019). Strategien inneholder noen
anbefalinger om arbeidet i brukerutvalget. Om sam-
mensetning nevnes det at utvalget samlet sett ber
representere bredden blant NAVs brukergrupper og at
medvirkning fra ungdom er et satsingsomrade. Det
fremgar videre at «det skal vaere brukerutvalg pa alle
kontor og enheter, enten som eget utvalg eller i sam-
arbeid» (noe som i begrenset grad synes & vare pa
plass, se avsnitt om Datainnsamling under). Strate-
gien tilrar ogsé at det skal legges til rette for bruker-
drevet tjenesteutvikling i NAV. Det er naturlig & tenke
seg at brukerutvalgene er tiltenkt en betydelig rolle i
dette, enten ved egne bidrag og prosesser, eller ved a
sikre at brukerstemmen blir hert pa annen egnet mate.

Tidligere studier om brukermedvirkning
og brukerutvalg

Det er gjennomfort et knippe studier om brukermed-
virkning i NAV. Disse er ofte beskrivende kartleggin-
ger, men noen fa studier underseker eller er inne pé
spersmalet om arbeidet 1 utvalgene bidrar til & for-
bedre NAV (Alm Andreassen mfl. 2012; Andersen
2011; Haualand og Hilsen 2014; Hilsen og Skinnar-
land 2015). Her sammenfatter vi funn og tendenser fra
noen utvalgte studier fordi de omtaler brukermed-
virkning generelt, i NAV spesielt, eller fordi de indi-
rekte omhandler graden av opplevd brukermed-
vitkning og innflytelse i brukerutvalgene. Vi
konsentrerer oss om studier som er gjennomfort etter
at NAV ble etablert.
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Andersen (2011), Alm Andreassen mfl. (2012), Haua-
land og Hilsen (2014) og Hilsen og Skinnarland
(2015) er opptatt av sammensetning i brukerutvalgene
og hvilken innflytelse utvalgene har. Studiene er spo-
radisk opptatt av spersmal relatert til samarbeids-
klima, men dette er ikke analysert i detalj. Hovedinn-
trykket er at brukermedvirkningen oppfattes som lav,
og at det er vanskelig & gi konkrete eksempler pa til-
feller hvor arbeidet i utvalgene har bidratt til & endre
NAYV (Andersen 2011; Hilsen og Skinnarland 2015).
Utvalgene oppfattes primert som fora for gjensidig
informasjon eller reaktiv samhandling. Flere av studi-
ene forklarer dette delvis med at brukerutvalgene
bestar av representanter for brukerorganisasjoner, slik
som Norges Handikapforbund, men mangler bruker-
representasjon fra store brukergrupper i NAV som
ikke har en egen interesseorganisasjon (Alm Andreas-
sen mfl. 2012; Andersen 2011; Haualand og Hilsen
2014; Hilsen og Skinnarland 2015). Den gruppen som
er sterkest underrepresentert er trolig arbeidssekerne,
en gruppe som nevnes i mange av studiene. Det spe-
kuleres videre i om brukerutvalgene kanskje ikke er
relevante for sakene som tas opp, enten fordi sakene
preges av informasjon om endringer som allerede har
skjedd eller at sakenes innhold gjelder brukergrupper
som ikke er representert (Hilsen og Skinnarland
2015). Det er oftest slik at virksomhetsrepresentan-
tene forbereder og legger frem saker, og brukerrepre-
sentantene reagerer pa disse.

Riksrevisjonens (2012) undersokelse av partnerskapet
mellom staten og kommunene i NAV, og en underso-
kelse NAV har gjort i egenregi i samme periode (refe-
rert i Hilsen og Skinnarland 2015), illustrerer godt
hovedinntrykket fra overnevnte studier. De finner at
brukerutvalgene i begrenset grad bidrar til forbedring
eller endring av NAV.Begge undersokelsene finner at
relativt f4 NAV-ledere oppfatter at brukerutvalgene
bidrar til forbedring av NAVs tjenester. For eksempel
svarer 54 prosent at samarbeidet med brukerutvalgene
fungerer godt eller meget godt. Samtidig finner under-
sokelsen at 58 prosent av lederne som har et brukerut-
valg, mener at brukerorganisasjoner i liten eller meget
liten grad har bidratt med innspill til utformingen av
kontorets tjenester. Flere brukerorganisasjoner hevder
at de lokale brukerutvalgene i liten grad fungerer, og
utgjer et rdd som primart mottar informasjon.

Vi kan dermed si at flere av studiene sar tvil om bruker-
utvalgene generelt sett fungerer etter hensikten, altsa at
de bidrar til & forbedre NAV. Samtidig ser det ut til at
dette er preget av variasjon. Studiene underseker imid-
lertid i liten grad systematisk hva som kjennetegner de
utvalgene hvor deltakerne opplever at de bidrar til &
forbedre NAYV slik vi forseker i denne artikkelen.

Sammenhengen mellom sammensetning,
samarbeidsklima og evnen til & drive
forbedringsarbeid

Siden den uttalte hensikten med brukerutvalgene er &
forbedre NAV, velger vi & trekke pa litteratur fra inno-
vasjonsstudiefeltet som tar opp spersmél om hvordan
sammensetning og samarbeidsklima kan ha sammen-
heng med forbedring. Selv om innovasjonsbegrepet
ikke benyttes i den overnevnte litteraturen om bruker-
utvalg, er det mulig & tenke seg arbeidet i brukerutval-
get som innovasjonsarbeid.

Innovasjon kan forstds som en prosess hvor organisa-
sjoner omgjer ideer til nye eller forbedrede tjenester
(Baregheh mfl. 2009), og brukerutvalgene er en mulig
aktor 1 ulike faser i disse prosessene (Van de Ven mfl.
2008, s. 25). Eksempelvis kan det tenkes at brukerut-
valgene bade kan bidra i idéfaser og evalueringsfaser.
Det er imidlertid ikke prosesser vi studerer her, men
brukerutvalgene som en potensiell ressurs 1 disse pro-
sessene (Froehle og Roth 2007). Naermere bestemt er
vi opptatt av om det er noen trekk ved utvalgene som
kan knyttes til opplevd brukermedvirkning. Det
enkelte medlem i et utvalg kan selvsagt forstds som en
ressurs, men her er vi opptatt av brukerutvalget som
en grupperessurs, med de egenskaper som ligger til
denne gruppen i form av sammensetning og samar-
beidsklima.

Tidligere innovasjonsforskning har vist blandede resul-
tater knyttet til om gruppers sammensetning har sam-
menheng med innovasjon (Anderson mfl. 2014). I en
metaanalyse fremgar det at noen kjennetegn har en mer
solid sammenheng enn andre (Hiilsheger mfl. 2009).
Sakalt arbeidsrelevant mangfold, altsa at gruppemed-
lemmene har ulik erfaring og fagbakgrunn, er vist 4 ha
en positiv sammenheng med innovasjon, mens andre
trekk ved deltakernes bakgrunn ikke har det (f.eks.



// Arbeid og velferd // 1 // 2021

/] Kritiske diskusjoner gir opplevd medvirkning - En analyse av NAVs brukerutvalg

alder og landbakgrunn). Arbeidsrelevant mangfold
innebeerer at gruppen har ressurser til & se problemstil-
linger fra ulike perspektiver. Dette har en mulig paral-
lell til kritikken om at noen brukergrupper er underre-
presenterte i brukerutvalgene. Den samme metaanalysen
viser ogsé at gruppens sterrelse har en positiv sammen-
heng med innovasjon, med det argument at gruppestor-
relse er en indikator for gruppens samlede ressurser.
Det kan imidlertid ogsa tenkes at store grupper hindrer
gruppedynamikken og tryggheten som trengs for a
skape et godt innovasjonsklima (Darsg 2011). Vi kom-
mer tilbake til disse aspektene i analysen i form av at vi
ser pa andelen ungdom i utvalgene, om deltakerne selv
opplever at utvalgene er bredt sammensatt og pa antal-
let deltakere. I tillegg ser vi blant annet pa fartstiden 1
utvalget, hvem som leder utvalget og pa hvilket niva i
organisasjonen utvalget befinner seg.

Samarbeidsklima begrenser vi til aspekter som tidli-
gere har vist seg & ha positiv ssmmenheng med forbe-
dring og innovasjon. Deltakertrygghet peker til at
medlemmer i gruppen foler seg trygge, noe som kan
bidra til at de i sterre grad stiller bade «dumme» og
kritiske spersmal uten & bekymre seg pd egne vegne.
Denne typen spersmal kan vare viktige i innovasjons-
prosesser (Darsg 2011). Studier viser ogsa at et sam-
arbeidsklima preget av at gruppen tar seg tid til a stille
kritiske spersmaél og reflektere rundt bedre og alterna-
tive lesninger, har positiv ssmmenheng med innova-
sjon (Anderson mfl. 2014; Hiilsheger mfl. 2009).

Hovedinntrykket fra disse studiene er altsd at sam-
mensetning kan ha betydning, men at det forst og
fremst er samarbeidsklimaet i gruppen som har sam-
menheng med forbedring og innovasjon. I analysen
ser vi nermere pa om vi kan finne liknende sammen-
henger for brukerutvalgene i NAV.

Metode

Vi benytter en kvantitativ tilneerming for & undersoke
om sammensetning og samarbeidsklima i1 brukerut-
valgene har sammenheng med opplevd brukermed-
virkning. Dataene vi benytter i studien er hentet fra en
sporreundersokelse blant deltakerne i brukerutval-
gene. Her beskriver vi datainnsamlingen, operasjona-
lisering av begrepene og hvordan disse analyseres.

Datainnsamling

Siden det ikke foreligger et sentralt registrer over bru-
kerutvalgsmedlemmer i NAV, skaffet vi forst oversikt
over denne «populasjoneny». Populasjonen ble samlet
inn ved & be direktoratet, NAV fylker og Hjelpemid-
delsentraler om en komplett oversikt over brukerut-
valg og brukerutvalgsmedlemmer pa deres egen enhet
og underliggende enheter. Med unntak av at et fylke
ikke sendte inn eventuelle lokale brukerutvalg, fikk vi
svar fra alle enheter. Var vurdering er at den samlede
oversikten er relativt komplett sentralt og regionalt,
men trolig med en del mangler nar det gjelder bruker-
utvalg pé lokalt niva. Det kan skyldes at mange
NAV-kontorer nylig har vert igjennom omorganise-
ring og sammenslding, noe som kan ha medfert at
eksisterende brukerutvalg er opplest, og eventuelt nye
enna ikke er opprettet.

Populasjonen bestar totalt av 658 deltakere, inklu-
dert brukerrepresentanter og deltakere fra NAV som
inngar i eller tiltrer utvalgene. Vararepresentanter
teller ogséd med for de som meldte inn dette. Disse
fordeler seg pa 61 brukerutvalg: 1 pé sentralt niva,
13 for hjelpemiddelsentralene (sékalte omradeut-
valg), 10 for fylkene og 37 lokale utvalg (for
NAV-kontorer eller utvalg for flere kontorer). I noen
tilfeller har fylke og hjelpemiddelsentral det samme
utvalget. Disse er ikke talt dobbelt. Samtidig kan det
nevnes at en del NAV-kontorer har felles utvalg,
eller benytter andre kommunale utvalg til & radfere
seg med. Dette omfanget er ikke kartlagt i denne stu-
dien. Vi har imidlertid inntrykk av at gapet er stort
mellom faktisk tilknytning til brukerutvalg og ambi-
sjonen om at hvert NAV-kontor skal ha en slik til-
knytning (NAV 2019).

Sperreundersokelsen ble sendt ut i begynnelsen av
oktober 2020 til alle deltakere, totalt 584 siden det er
74 representanter i populasjonen som er medlemmer
av flere utvalg. I disse sistnevnte tilfellene ba vi
respondenten svare pa hvilket utvalg svarene gjelder
og vi knyttet svarene til riktig sted. Etter tre pAminnel-
ser oppnadde vi 320 svar, noe som tilsvarer en
svarprosent pa 55. Svarprosenten var heyest blant
NAVs representanter/tiltredende (97 svar, 58 pro-
sent), deretter representanter for personbrukere (200
svar, 47 prosent) og arbeidsgivere (23 svar, 37 pro-
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sent). For & korrigere for skjevheter, vekter vi dataene
i analysen opp mot populasjonen for undergrupper
bestdende av det enkelte utvalg, av antall NAV-repre-
sentanter og antall brukerrepresentanter (varaer telles
ikke). Selv om vi i datasettet har 320 svar, benyttes
noe farre svar i analysene under. Arsaken er at vi har
utelatt medlemmer av utvalg med faerre enn tre
respondenter i1 analysene og at noen har svart «vet
ikke/ikke aktuelt» pa noen av spersmaélene. Analysen
inkluderer derfor utvalg hvor det er minst 3 respon-
denter. Maksimalt antall respondenter for et utvalg i
datasettet er 16, mens gjennomsnittet er 6.

Statistiske metoder

En del av begrepene i analysen operasjonaliseres ved
hjelp av flere spersmal i undersegkelsen, med den hen-
sikt & kunne male en mer latent/underliggende dimen-
sjon og for & oke dataenes reliabilitet (f.eks. Hellevik
2002, s. 309). I praksis lager vi sakalte «sumskarer»
basert pa gjennomsnittet fra flere spersmal. Vi valide-
rer grunnlaget for sammensldingen — altsd at spersma-
lene danner én dimensjon — ved hjelp av Cronbachs
alpha (Mehmetoglu og Jakobsen 2017, s. 282). Tom-
melfingerregelen er at dimensjonen har en god reliabi-
litet nar verdien er heyere enn 0,7.

En del av begrepene vi maler regner vi som egenska-
per ved utvalget, og vi aggregerer derfor svarene fra
individ- til utvalgsniva ved & benytte gjennomsnitt
for kontinuerlige variabler (f.eks. skalaer fra 1 til 6)
og typetall for kategoriske variabler (f.eks. hvem
som leder utvalget). Det gjelder ogsa malingene av
samarbeidsklima, som vi regner som egenskaper ved
det enkelte utvalg (Kuenzi og Schminke 2009,
s. 683).

Nar vi aggregerer individvariabler til utvalgsniva,
ma vi sannsynliggjere at en slik aggregering kan for-
svares. Det som males ma ha noe a gjore med egen-
skaper som kan tillegges brukerutvalget og ikke kun
individnivéet (Skog 2004). Det gjelder spesielt de
spersmélene som er av hay subjektiv karakter, altsa
meninger og oppfattelser om hvordan arbeidet fore-
gar. For det forste bor det ha vert klart for respon-
denten at de spersmélene som stilles gjelder dette
bestemte brukerutvalget. Dette sannsynliggjorde vi i
undersgkelsen bade ved bruk av innledende tekst,

ved avklaring av hvilket utvalg svarene gjelder der-
som respondenten er medlem av flere utvalg (se mer
om datainnsamlingen over), og i selve formulerin-
gen av spersmalene (se tabell 1). For det andre, sup-
plerer vi dette med en statistisk validering av om det
gir mening & aggregere svarene til utvalgsniva (se
vedlegg 1).

I selve analysen benytter vi en vanlig lineer regre-
sjonsmodell med den enkeltes opplevde grad av
medvirkning som avhengig variabel, mens de ovrige
begrepene inngar som uavhengige variabler (Skog
2004). Hensikten med denne fremgangsmaten er a
avdekke om, og eventuelt hvordan, det enkelte
aspekt knyttet til sammensetning og samarbeids-
klima har sammenheng med opplevd medvirkning. I
lopet av analysearbeidet avdekket vi at det bdde er
en forskjell pa hva brukerrepresentanter og NAV-an-
satte mener om graden av medvirkning, og at det er
vesentlig forskjell pa hvilke aspekter som ser ut til &
pavirke deres oppfatninger. For & lgse dette, satte vi
opp et samspillsledd for hver av de uavhengige vari-
ablene med indikator pa om det er brukerrepresen-
tanter eller NAV-ansatte som har svart. Det gjor
imidlertid selve regresjonstabellen noe vanskeligere
a tolke. Det loser vi ved & bruke estimatene til & pre-
dikere de gjennomsnittlige verdiene for avhengig
variabel og utfare videre analyser pé disse (Williams
2012). Vi utforer ogsa test av forskjeller mellom
utvalgte predikerte verdier; en sakalt Wald-test
(Mize 2019; Williams 2012). Pa denne maten far vi
frem flere nyanser og eventuelle forskjeller i effekter
enn det som kommer frem i regresjonstabellen. Som
tommelfingerregel regnes en p-verdi pa under 0,05
(altsa 5 prosent sannsynlighet for at resultat er tilfel-
dig) som at forskjellen er sakalt statistisk signifikant,
men vi vil 1 noen tilfeller benevne hoyere p-verdier
som «tendenser» (Wasserstein mfl. 2019).

Mulige metodiske svakheter

Vi vil nevne to metodiske svakheter knyttet til studi-
ens interne validitet, altsa gjennomferingen av studien
(Skog 2004). Den forste gér pa kausalitet, altsa de teo-
retiske forutsetningene vi gjor om forholdet mellom
arsak og virkning. I modellen tar vi eksempelvis
utgangspunkt i at sammensetning og samarbeidsklima
pavirker den opplevde brukermedvirkningen. Vi
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mener dette er det mest sannsynlige nér det gjelder For det andre, kan vi ikke utelukke at utvalget er
kausalitet, men vi kan heller ikke utelukke at det er skjevt og ikke i god nok grad er representativt for alle
innslag av det motsatte, at opplevd brukermedvirkning  brukerutvalgsdeltakere i NAV. Den relativt heye
pavirker sammensetning og samarbeidsklima. Vi kan svarprosenten, samt vektingen vi gjor mot undergrup-
heller ikke utelukke spurigse effekter, altsa at det er per, ber imidlertid tilsi at det er grunnlag for & forsta
noe annet som pavirker begge forhold. funnene som generaliserbare.

Tabell 1. Variabler som inngar i analysen.

Avhengig variabel Skala*/ antall alternativer

Avhengig variabel

Opplevd medvirkning (bestar av:) 1-6
«Arbeidet i utvalget bidrar til & forbedre NAV» 1-6
«NAV endrer praksis etter innspill fra brukerutvalget» 1-6

Sammensetning

Erfaring (hvor lenge har du veert i dette utvalget?) 4
Mangfold (utvalget bestar av personer som representerer. ulike brukergrupper). 1-6
Leder (hvem leder utvalget, brukerrepresentant eller NAV)

Niva (fra bakgrunnsdata:), sentralt, hjelpemiddelsentral, fylke eller lokalt

Ungdom (hvor mange personer under 30 ar i utvalget?) 4
Tiltredende (sum av leder i NAV, medarbeider i NAV, KS og andre) 4

Antall medlemmer (inkl. NAV-ansatte, eksl. vara; bakgrunnsdata)

Saksmangfold (sum av 9 ulike typer saker som behandles i utvalget) 9

Saksapenhet (bestar av:) 1-6
«Vi tar opp de sakene vi gnsker i utvalget» 1-6
«Alle har mulighet til & fa saker pa dagsorden fgr mgtene» 1-6

Samarbeidsklima**

Deltakertrygghet (bestar av:) 1-6
«Vi (bade medlemmer ogq tiltredende) har et sterkt samhold i brukerutvalget» 1-6
«Vi holder hverandre oppdaterte om saker som angar brukerutvalget» 1-6
«Vi forstar og respekterer hverandre» 1-6
«Vikan ha zrlige diskusjoner om hvordan arbeidet i brukerutvalget fungerer» 1-6
Innovasjonsstette (bestar av:) 1-6
«Vi stiller kritiske spgrsmal om hvordan NAV |gser oppgavene sine» 1-6
«Viibrukerutvalget spker etter nye mater a |gse utfordringer pay» 1-6
«Vi bruker nok tid til & diskutere og utvikle nye ideer/lgsninger» 1-6
«Vi far bistand fra ledere og ansatte i NAV nar vi pnsker det» 1-6

Respondent: bruker eller NAV-ansatt (fra bakgrunnsdata)

*sekspunktsskalaene gar fra 1 (helt uenig) til 6 (helt enig)
**inspirert av Anderson og West (1998)
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Operasjonalisering

I analysen benytter vi én avhengig og 11 uavhengige
variabler. De uavhengige variablene er ved aggrege-
ring, eller ved hjelp av bakgrunnsdata, omgjort til
egenskaper ved brukerutvalget, med ett unntak: om
respondenten er brukerrepresentant eller NAV-ansatt.
Vi estimerer altsd sammenhengen mellom gjennom-
snittssvaret for deltakerne i utvalget og den individu-
elle opplevde brukermedvirkningen. Andre vanlige
sosiodemografiske variabler som kjonn og alder var, i
trdd med andre funn (Hiilsheger mfl. 2009), ikke sig-
nifikante i de forberedende analysene og vi valgte der-
for a ikke ta med disse i analysen. I tabell 1 gir vi en
oversikt over variablene som inngar i analysen. En
mer detaljert oversikt med beskrivende statistikk og
aggresjonsmetoder gjengis i vedlegg 2.

Siden vi her er opptatt av opplevd brukermedvirkning
som et utfall, vil vi kort reflektere rundt hva som er
forholdet til en slags «faktisk» brukermedvirkning.
De fleste studier av brukermedvirkning har et subjek-
tivt element pa den maten at deltakerne selv benyttes
som kilder. Det finnes imidlertid ulike grader av sub-
jektivitet, og kanskje, som vi kommer inn pé i disku-
sjonen om ledelse av utvalget under, slar subjektivite-
ten inn pa mater som skaper skjevheter og i verste fall
forvrenger resultater. Det er en kjent problemstilling
at respondenter i en sperreundersgkelse ofte tar med
seg en overordnet oppfatning — et «lynne» — inn i
undersekelsen som kan prege svarene (Spector 2006)
eller at mennesker generelt har en tendens til & foren-
kle kompliserte sporsmal til enklere sparsmél for en
svarer (Kahneman og Tversky 1974; Kirkebeen
2013). Det er ogsa kjent at ulik kontekst kan péavirke
hvordan respondentene oppfatter spersmalene (Gri-
men 2004, s. 256). Nar vi stiller de to spersmélene
som brukes til & male opplevd brukermedvirkning,
kan vi derfor ikke utelukke at noen svarer pa spersma-
lene ut fra andre inntrykk og oppfattelser enn de vi
forsgker & avdekke. Samtidig virker det urimelig a
anta at de subjektive vurderingene er helt frakoblet de
«faktiske». Vi antar derfor at akterenes opplevde bru-
kermedvirkning reflekterer den faktiske brukermed-
virkningen og at akterenes egne oppfatninger dermed
er av interesse.

Analyse

For & undersgke om egenskaper ved brukerutvalget
knyttet til sammensetning (f.eks. erfaring og mang-
fold) og samarbeidsklima (deltakertrygghet og inn-
ovasjonsstette) pavirker den opplevde brukermed-
virkningen, estimerte vi en vanlig lineer
regresjonsmodell. I modellen er opplevd bruker-
medvirkning den avhengige variabelen, mens vari-
ablene nevnt i forrige avsnitt inngar som uavhen-
gige variabler. Siden vi i forberedende analyser
avdekket at en del variabler slar forskjellig ut
avhengig av om respondenten er brukerrepresentant
eller NAV-ansatt, valgte vi & legge inn dette som et
samspill pa hver enkelt variabel.

Modellen gjengir vi i tabell 2. Grunnet interaksjons-
leddene og kategoriske variabler er det vanskelig &
tolke modellen direkte. I det folgende benytter vi
derfor predikerte verdier for & illustrere og teste for-
skjellen mellom effektene naermere.

Det & vaere brukerrepresentant og NAV-ansatt ser i
seg selv ut til & utgjere en viss forskjell i vurderingen
av brukermedvirkning (figur 1). Brukerrepresentan-
tene opplever generelt noe mer brukermedvirkning
enn NAV-ansatte, med henholdsvis 3,9 og 3,7 poeng
pa en sekspunkts skala. Forskjellen for de predikerte
verdiene er signifikant (p=0,01).

Erfaring er dengjennomsnittlige fartstiden til delta-
kerne 1 utvalget — som trolig ogsé reflekterer selve
utvalgets fartstid. Denne har sammenheng med den
opplevde brukermedvirkningen, men pa ulike mater
for brukerrepresentanter og NAV-ansatte (figur 2,
venstre). Brukerrepresentanter i utvalg med lengre
erfaring oppgir lavere opplevd brukermedvirkning
enn de med kortere fartstid. Samtidig ser vi tendens til
det motsatte fra NAVs perspektiv (p=0,13).

Nar det gjelder effekten av hvem som leder utval-
get, finner vi at dette kun har en viss sammenheng
med opplevd brukermedvirkning for brukerrepre-
sentantenes del. Det er en svak tendens til hoyere
opplevd brukermedvirkning nar det er en bruker-
representant som leder utvalget (figur 2, midt,
p=0,13). Det pavirker imidlertid de NAV-ansattes
oppfatning i sterkere grad: nar NAV selv leder utval-
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Tabell 2. Regresjonsmodell med opplevd Figur 1. Predikerte verdier for opplevd
brukermedvirkning som avhengig variabel. brukermedvirkning fordelt pa de to partene,
med 95% konfidensintervall for gjennomsnittet.

Respondent er: 4,2 -

Brukerrepresentant Base

NAV-ansatt -1,38

Erfaring -0,49** g 40-

Erfaring X NAV-ansatt 0,81** =

Mangfold 0,05 é

Mangfold X NAV-ansatt 0,07 IS

Utvalget ledes av: E 38-

S

Brukerrepresentant Base 2

NAV -0,28 &

Ledes av NAV X NAV-ansatt 1,08** 3,6 -

Niva i virksomheten

Sentralt Base

Hjelpemiddelsentral 0,11

Fylke 0,22 4

Lokalt 021 Brukerrepresentanter NAV-ansatte

Hjelpemiddels. X NAV-ansatt -0,76 Kilde: NAV

Fylke X NAV-ansatt -0,08

Lokalt X NAV-ansatt -0,86

Andel ungdom i utvalget

Ingen Base
Noen ungdom 0,09
Noen ungdom X NAV-ansatt 0,02 get, h'flr de.tte positiv sammenheng med den opplerle
Tiltredende 0,04 medvirkningen. Effekte.n her synes a vare betydelig,

med 0,7 poengs forskjell for opplevd brukermed-
Tiltredende X NAV-ansatt -0,18 . .

virkning.
Antall medlemmer 0,02
CUE AR 0,03 Det er lite variasjon for opplevd brukermedvirkning
Saksmangfold -0.02 pa bakgrunn av hvilket utvalgsnivd respondenten
Saksmangfold X NAV-ansatt -0,01 deltar 1 (figur 2, heyre). Vi finner imidlertid at
Saksapenhet 0,31* NAV-ansatte i lokale utvalg vurderer brukermed-
Saks&penhet X NAV-ansatt -0,49* virkningen til & veere signifikant lavere bade sam-
Deltakertrygghet 003 menlignet med brukerrepresentantene i denne typen
Deltakertrygghet X NAV-ansatt 0.64%* utvalg (p<0,01) og dersom de sammenlignes med
Innovasjonsstotte 0,57+ NAV-ansatte i andre utvalg (p<0,01).
Innovasjonsstgtte X NAV-ansatt -0,21 . . L. .

Vi finner ingen variasjon i opplevd brukermed-
Konstantledd 1,27 . . o o -

virkning basert pa andelen ungdom under 30 ar i
N 2 . .

%3 brukerutvalget. Det samme gjelder det vi kaller

R? 0,29

mangfold, som er en vurdering av i hvor stor grad

*p<0.10, ** p<0.05
Kilde: NAV
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Figur 2. Predikerte verdier for opplevd brukermedvirkning, for erfaring, leder av utvalget og utvalgsniva,

med 95% konfidensintervall for gjennomsnittet.
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utvalget bestar av personer som representerer ulike
brukergrupper. Det pa tross av at smal representa-
sjon har blitt trukket frem som negativt bade i tidli-
gere studier av brukerutvalg og i innovasjonsstudier.
Det er altsa vanskelig & finne tegn pé at bredere
representasjon, det vi kanskje kan sidestille med
arbeidsrelevant mangfold (Hiilsheger mfl. 2009), har
positiv. sammenheng med opplevd brukermed-
virkning. Det kan imidlertid hende at disse aspektene
ikke varierer nok mellom utvalgene til at eventuelle
effekter fanges opp.

Vi finner en viss negativ sammenheng mellom et
okende antall tiltredende medlemmer (f.eks. KS og
andre organisasjoner) og opplevd brukermed-
virkning blant NAV-ansatte (p=0,06, figur 3, ven-
stre), men effekten er ikke sterk nok til at vi kan
pasta at dette skiller seg fra brukerrepresentantene
(»=0,31). Vi finner heller ikke at antall medlem-
mer i utvalget generelt sett har sammenheng med
opplevd brukermedvirkning, eller at dette varierer
mellom NAV-ansatte og brukerrepresentanter (figur

3, midt, p=0,28). Nar utvalget nar en viss sterrelse,
ser det imidlertid ut til at brukerrepresentanter i
storre utvalg opplever mer medvirkning, mens
NAV-ansatte opplever mindre medvirkning (den
estimerte forskjellen for 13 utvalgsmedlemmer er
0,26 poeng, p=0,01). Sammenhengen mellom stor-
relse pa utvalgene og opplevd innovasjon er dermed
tvetydig.

Saksmangfold, altsa bredden i saker som er til
behandling i utvalget, ser ikke ut til & pavirke opp-
levd brukermedvirkning. Det gjor imidlertid saksa-
penhet, som er en indikasjon pa om brukerrepresen-
tanter har anledning til selv & fremme de saker de
onsker til utvalgets meoter. Dette er en sekspunkts
skala, hvor de fleste verdier pa utvalgsniva ligger pa
mellom 4 til 6. Altsa ser det ut til at alle utvalg har en
god grad av saksapenhet. Det virker imidlertid til &
vere forskjell mellom brukerrepresentanter og
NAV-ansatte nér det gjelder hvordan saksépenhet
pavirker opplevd medvirkning pa de heyeste niva-
ene. Blant brukerrepresentanter har saksapenhet en
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Figur 3. predikerte verdier for opplevd brukermedvirkning, for antall tiltredende, antall medlemmer
og saksapenhet, med 95% konfidensintervall for gjennomsnittet.
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Diskusjon

I analysen har vi forsekt & avdekke om sammenset-
ning og samarbeidsklima i brukerutvalgene har sam-
menheng med deltakernes opplevde brukermed-
virkning, narmere bestemt om de opplever at det
arbeidet som foregar i brukerutvalgene bidrar til a
endre NAV og gjore NAV bedre. Motsatsen til dette
er at brukerutvalgets arbeid stort sett dreier seg om
mer passiv informasjonsutveksling, at en ikke ned-
vendigvis 1 utvalget tar opp utfordringer, eller bruker
tid pa a finne losninger pa disse. Tidligere analyser
om brukerutvalg tilsier at en del utvalgsarbeid havner
i denne sistnevnte kategorien. Det er derfor interes-
sant & undersgke om det er noe ved utvalgenes sam-
mensetning og samarbeidsklima som pévirker den
opplevde brukermedvirkningen.

I utgangspunktet antok vi at de faktorene som har
sammenheng med opplevd brukermedvirkning ville
veaere relativt like mellom partene i utvalget, altsa bru-
kerrepresentanter og NAV-ansatte. Det er imidlertid
bade likheter og ulikheter, og vi benytter diskusjonen
til a reflektere over noen av disse. Samtidig er det én
ting & avdekke statistiske sammenhenger, og en annen
sak & pasta at disse har et arsak-virkningsforhold. Vi
benytter derfor ogsa diskusjonen til & fremme mulige
mekanismer og forbindelser mellom disse sammen-
hengene (Elster 1989). Vi deler diskusjonen om
hovedfunnene inn i tre tema: ledelse, saksdpenhet og
samarbeidsklima, for deretter & komme inn pa hvor-
dan disse funnene kan ha implikasjoner for NAV.

Ledelse av utvalget - hva betyr det for
brukermedyvirkningen?

Kontrasten mellom partene kommer sterkest til syne
nar det er brukerrepresentantene som leder utvalget.
For de NAV-ansattes del er den opplevde brukermed-
virkningen sterkere nar noen fra NAV (vanligvis
leder/direktor) leder utvalget enn nér brukerrepresen-
tanter gjor det. Vi ser tendens til den motsatte effekten
blant brukerrepresentantene.

Mens det tradisjonelle har vart at NAV bade «eier»
og leder utvalget, var altsa et av forslagene fra Ekspert-
gruppen at det sentrale brukerutvalget skulle ledes av
en brukerrepresentant (2014, s. 11). Denne praksisen
er utbredt i og med at over halvparten av utvalgene

som inngér i denne undersekelsen ledes av en bruker-
representant (vedlegg 2). Dette er i trdd med en tanke-
gang om at brukerne skal ta mer «kontroll» over
utvalgets arbeid, altsd at det representerer en slags
maktforskyvning fra NAV til brukerrepresentantene.
Vi mé videre kunne anta at dette er mer enn symbo-
likk, men at det ogsa far konsekvenser for hvordan
utvalget arbeider, inkludert hvilke saker som tas opp
og hvordan disse behandles.

Ut fra dette skulle vi kanskje kunne forvente at bru-
kerutvalg ledet av brukerrepresentanter medforer
heyere opplevd brukermedvirkning fra begge parters
perspektiver. Hvorfor finner vi da det motsatte bildet
fra de NAV-ansattes perspektiv? Vi kan tenke oss en
del mekanismer som kan bidra til & forklare det. For
det forste, kan det hende at NAVs interne drifts- og
utviklingsprosesser far en sterkere forbindelse til
arbeidet 1 brukerutvalget nar leder(e) i NAV er
ansvarlig for begge aktiviteter. Det kan eksempelvis
vaere at NAVs ledelse av utvalget bidrar til & gjere
utvalget til en mer aktiv akter i utviklingsprosesser,
ved at utvalget far relevante saker til riktig tid. Mot-
satt, kan NAVs ledelse kanskje redusere omfanget
av saker som NAYV kan gjore lite med dersom ledelse
av utvalget har sammenheng med hvilke saker som
tas opp. Det at NAV-ansatte i lokalkontorene vurde-
rer brukermedvirkningen som lavere enn for andre
nivéer, kan vere et uttrykk for at en diskuterer saker
som det er lite handlingsrom for & gjere noe med
lokalt (Alm Andreassen 2009, s. 85).

For det andre, kan det veere at ledere i NAV tar et
storre eierskap til brukerutvalgets hensikt og suksess
nér de selv leder utvalget, altsd at de er mer oppmerk-
somme pa brukerutvalgets arbeid enn nar bruker-
representantene selv har ledelsen. For det tredje, kan
vi ikke utelukke at det & selv lede utvalget forsterker
egen vurdering av utvalgets innflytelse, og at vi i
tilfelle ogsé ser en slik tendens blant brukerrepresen-
tantene. Kanskje er det dermed et element av «positiv
selvevaluering» i den opplevde brukermedvirknin-
gen, uten at dette nedvendigvis reflekterer den reelle
brukermedvirkningen.

Selv om det fra et demokratisk synpunkt er gode
arsaker til at brukerrepresentanter ber lede utval-
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gene, er det altsd ogsd mulig & argumentere for at
NAVs ledelse kan vere fordelaktig. Samtidig kan vi
ikke utelukke at positiv selvevaluering medferer
skjevheter i svarene.

Saksapenhet - hva skal pa agendaen?
«Sakséapenhet» forstér vi som en pekepinn pa i hvor
stor grad brukerrepresentantene selv har anledning
til & fremme de sakene de ensker i utvalget. Sam-
menhengen mellom saksépenhet og opplevd bruker-
medvirkning varierer ogsd med hvem som svarer.
Blant brukerrepresentantene har svert hoy grad av
saksapenhet positiv sammenheng med opplevd bru-
kermedvirkning, mens det motsatte synes a vare til-
felle fra NAV-ansattes perspektiv. Er det dermed
slik at saksépenhet styrker brukermedvirkningen,
slik som resultatene blant brukerrepresentantene til-
sier, eller svekker den, slik resultatene blant
NAV-ansatte tilsier?

Mekanismer som taler for brukerrepresentantenes
synspunkt, er at en mer apen tilgang til agendaen tilla-
ter brukerrepresentantene a ta opp saker som kanskje
er ubehagelige for NAV, som kanskje NAV helst vil
unnga, eller saker som har en sterkere brukeroriente-
ring. Slik sett har brukerrepresentantene en mulighet
til & presse frem diskusjoner, og kanskje endring, pa
omrader som kanskje ikke i utgangspunktet er en pri-
oritet hos NAV. Brukerutvalgene vil i en slik setting
fungere som en pressgruppe for a i gjennomslag for
saker som brukerne mener er viktige. Spersmalet er
imidlertid om de nar igjennom. Siden brukerutval-
gene har en radgivende funksjon, er det fortsatt opp til
NAYV & velge om slike saker hensyntas eller ikke.

P4 den andre siden, kan det vere gode grunner for
NAV til & ikke ville ha enkelte saker pa agendaen.
Kanskje er det lite NAV kan gjere pa det omradet
hvor saken tas opp, altsé at saken tas opp pa eksem-
pelvis feil niva i organisasjonen (Alm Andreassen
2009, s. 85). Det er ogsa mulig at stor grad av saksa-
penhet fortrenger saker som NAV ensker & diskutere,
eller at mange saker hindrer utvalget i & sette seg
grundig inn i saker; altsé at informasjonen ikke folges
av en diskusjon. Kanskje er det ogsa et uttrykk for at
utvalget ikke har en overordnet plan for sitt arbeid,
men benytter tiden pa de saker som matte dukke opp.

Det er verdt & understreke at forskjellene mellom par-
tene omhandler heoye nivder av saksépenhet og at
undersokelsen indikerer at deltakerne i stort sett alle
utvalg har gode muligheter til & fa saker pa agendaen.
Funnene tilsier derfor at det forst er ved heye nivéer
av saksapenhet at den opplevde brukermedvirkningen
er forskjellig mellom partene.

Et samarbeidsklima som fremmer endring?

Deltakertrygghet, altsa at det er et visst samhold, tak-
hoyde og rom for diskusjoner i utvalget, har positiv
sammenheng med NAV-ansattes vurdering av bru-
kermedvirkningen, men ingen sammenheng med bru-
kerrepresentantenes. En kunne kanskje forvente det
motsatte, at den opplevde brukermedvirkningen er
bedre fra brukerrepresentantenes synspunkt néar de i
storre grad er i et samarbeidsklima som oppleves
trygt. Men det kan ogsa vaere at sannsynligheten for at
brukerutvalgene trekkes mer inn i NAVs innovasjons-
prosesser er heoyere ndr NAV-ansatte selv opplever
deltakertrygghet i utvalget, og at dette er arsaken til at
vi ser denne effekten fra NAVs side. Kanskje er ogsa
NAYV generelt mer komfortable med a dpne seg opp
for, og ta opp vanskelige saker i utvalget, nar takhoy-
den er stor. I utvalg hvor flere NAV-ansatte deltar er
ikke nedvendigvis disse mer samsnakket enn det bru-
kerrepresentantene er, og NAV kan av den grunn ogsa
ha behov for hey grad av deltakertrygghet. Vi kan
anta at rollene er noe forskjellig: brukerrepresentan-
tene deltar som selvstendige representanter, mens de
NAYV ansatte jobber i en hierarkisk organisasjon.

Innovasjonsstette, altsa at en i utvalget tar seg tid til &
kritisk diskutere losninger, ser samtidig ut til 4 ha
positiv sammenheng med opplevd brukermedvirkning
for begge parter. Jo sterkere deltakerne opplever stotte
til kritiske diskusjoner som retter seg mot nye mater &
lese utfordringene pa, jo sterre blir opplevelsen av
medvirkning. Ved situasjoner der innovasjonsstatten
er hoy, erfarer begge parter at brukermedvirkningen
er meget god. Dette funnet er i trdd med tilsvarende
funn fra innovasjonsstudiefeltet (Anderson mfl. 2014;
Hiilsheger mfl. 2009). Pa en mate er det ikke overras-
kende at et samarbeidsklima preget av at en bruker tid
pa a kritisk diskutere saker har sammenheng med
opplevd brukermedvirkning. P& den annen side, er
motsatsen til innovasjonsstette trolig et arbeidsklima



// Arbeid og velferd // 1 // 2021

// Kritiske diskusjoner gir opplevd medvirkning - En analyse av NAVs brukerutvalg

mer preget av informasjonsutveksling enn drefting.
Det kan tyde pa brukerutvalgenes pavirkningskraft
blir sterre ndr en gar grundigere inn i saker i form av
en konstruktiv diskusjon.

Grunnlag for videre refleksjoner om
utvalgsarbeidet

Vi finner altsé i en del tilfeller at brukerrepresentanter
og NAV-ansattes vurdering av om utvalgene pavirker
og bidrar til forbedring av NAV kan ha sammenheng
med en del aspekter knyttet til sammensetning og
samarbeidsklima. Det at den opplevde brukermed-
virkningen varierer, og at det kan vere ulike arsaker
til dette, reflekterer funn fra tidligere undersekelser. |
var analyse finner vi imidlertid at disse sammenhen-
gene ogsa varierer med hvilken part i utvalget vi sper.
Det reflekterer kanskje Ekspertgruppens (2014, s. 86)
papekning om at det er behov for en sterkere felles
forstéaelse for brukerutvalgenes arbeid.

Brukermedvirkning dreier seg blant annet om & gi
innflytelse til brukerne, og slik sett skulle vi kanskje
kunne forventet at trekk ved utvalgene som tilsier at
brukerne har stor innflytelse teller positivt for den
opplevde brukermedvirkningen. Vi finner imidlertid
at bade det at brukerrepresentanter selv leder utvalget
og at det er hoy grad av mulighet til & f4 saker pa dags-
ordenen, ikke har positiv sammenheng med opplevd
brukermedvirkning fra NAVs side.

Naér det gjelder de to aspektene ved samarbeidsklima,
ser det ut til at deltakertrygghet er viktigst for NAV-an-
satte. Fra begge parters perspektiv ser det imidlertid ut
til at innovasjonsstette har stor sammenheng med

opplevd brukermedvirkning. Dette dreier seg om at
deltakerne i utvalget opplever at de har stette til, og at
utvalget tar seg tid, til kritiske og konstruktive disku-
sjoner. Det kan tyde pa at det er samarbeidsklimaet i
utvalget, mer enn sammensetning, som pavirker den
opplevde brukermedvirkningen mest.

Var analyse har forhapentligvis belyst spersmal som
kan fa implikasjoner for videre arbeid med strategien
for brukermedvirkning i NAV og kanskje har vi reist
spersmal som ber ses nermere pa i andre studier og
ved andre metoder. Vi ser ogsa for oss at denne stu-
dien kan benyttes til fruktbare diskusjoner om bruker-
medvirkning i de enkelte brukerutvalg. Hovedspors-
malet ber vere hvordan brukerutvalget gjennom sitt
arbeid kan bidra til & forbedre NAV. Funnene vare
tilsier at et godt samarbeidsklima, iser det at en tar
seg tid til kritiske og konstruktive diskusjoner, ser ut
til & vaere et avgjarende aspekt — kanskje til og med en
forutsetning — for brukermedvirkning. En viktig utfor-
dring til utvalget er dermed hvordan de kan skape et
godt samarbeidsklima. I tillegg til mellommenneske-
lig respekt og faktorer som moteledelse er det naturlig
4 ogsd komme inn pa hvordan en legger opp sakene,
og om en skal fokusere mer pa noen saker enn andre.
Et annet viktig spersmaél er dermed hvordan sammen-
setning og organisering fremmer brukermedvirkning.
Pé disse omradene er det fa anbefalinger & hente fra
denne studien. Men vi reiser flere spersmal som vi
med fordel mener kan diskuteres i brukerutvalget.
Disse kan brukes til & blant annet reflektere rundt hvil-
ken part som ber lede utvalget og om stor saksdpenhet
kan ha sine uheldige sider.
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Vedlegg 1: validering av aggregering til
utvalgsniva

Som nevnt i «Statistiske metoder» validerer vi grunn-
laget for aggregering fra individ- til utvalgsniva med
statistiske indikatorer. Dette kan forstas som tester pa
om det er tilstrekkelig systematisk variasjon i svarene
pa utvalgsniva til at en aggregering kan forsvares,
altsa at svarene er noe mer enn tilfeldigheter pa indi-
vidniva. Det finnes flere slike tester. I vedlegg 2 rap-
porterer vi AD, ., «average deviation index», som er
en indikator for gruppeuenighet (Burke og Dunlap
2016; f.eks. benyttet i Gonzalez-Roma mfl. 2002).
Enkelt sagt sier indikatoren noe om i hvor stor grad
svarene som tilherer utvalgsnivdet avviker fra gjen-
nomsnittet. Tommelfingerregelen er at verdien ber
vaere mindre enn 1 (dersom svarene ligger pa en seks-
punktsskala) for at vi skal kunne pésta at en variabel
uttrykker en egenskap ved brukerutvalget. Vi har ogsé
fulgt med pé (men ikke rapportert) en annen indikator
med tilsvarende formdl, den sékalte r, , som er en mye
brukt indikator for gruppeenighet. Her er tommelfin-
gerregelen at den ber vare storre enn 0,7 (Anderson
og West 1998, s. 238). Resultatene tilsier at disse kra-
vene er oppfylt (se vedlegg 2).
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Vedlegg 2: beskrivende statistikk for variabler som inngér i analysen

‘ Individniva ‘ Gruppeniva

gj.snitt / st.avvik ronbachs Aggreqerlngs- gj.snitt / st.avvik

prosent alpha metode prosent
Avhengig variabel
Opplevd medvirkning (bestar av:) 39 1,2 0,7
«Arbeidet i utvalget bidrar til a forbedre NAV» 4.4 1,4
«NAV endrer praksis etter innspill fra

3,2 1,1
brukerutvalget»
Sammensetning
Erfaring (hvor lenge har du veert i dette 33 10 o 31 07
utvalget?)
M..aanold (utv. bestar av personer som repr. 46 46 gi.snitt 45 09 09
ulike brukergr.)
Leder (hvem leder utvalget:) typetall
Brukerrepresentant 60,0 7,0
Leder fra NAV 40,0
Niva (fra bakgrunnsdata:), %
Sentralt 2 0,3
Hjelpemiddelsentraler 24 14,0
Fylker 20 11,0
Lokalt 54 40,0
Ungdom (hvor mange personer under 30 ar
i utvalget?) typetall
Ingen 64
Noen 36
Tiltredende (sum av leder i NAV, medarb. i NAV, 27 07 gi.snitt 25 08
KS og andre)
Antall medlemmer (inkl NAV-ansatte, eksl. vara;
10,1 53

bakgrunnsdata)
Saksmengde og apenhet
Saksmangfold (sum av 9 ulike typer saker som
behandles i utvalget) typetall 48 22
Saksapenhet (bestar av:) 52 0,9 0,8 gj.snitt 52 0,5 0,5
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Individniva Gruppeniva

gj.snitt / Cronbachs | Aggregerings- | gj.snitt /

prosent SES E B metode prosent SES
«Vi tar opp de sakene vi gnsker i utvalgety 51 1,1
«Alle har mulighet til & fa saker pa dagsorden
5,4 09
for mptene»
Samarbeidsklima
Deltakertrygghet (bestar av:) 4.4 1,0 0,9 gj.snitt 4.4 0,6 0,6
«Vi (badde medlemmer og tiltredende) har et 39 13
sterkt samhold i brukerutvalget» ! !
«Vi holder hverandre oppdaterte om saker
. 3,8 1,4
som angar brukerutvalget»
«Vi forstar og respekterer hverandrey 5,0 11
«Vikan ha eerlige diskusjoner om hvordan 48 12
arbeidet i brukerutvalget fungerery ’ ’
Innovasjonsstette (bestar av:) 4.4 1,04 0,8 gj.snitt 4.3 0,6 0,8
«Vi stiller kritiske spgrsmal om hvordan NAV 47 12
lpser oppgavene siney ’ ’
«Viibrukerutvalget spker etter nye mater a
. o 42 1,4
lpse utfordringer pay
«Vi bruker nok tid til & diskutere og utvikle nye
. . 3,8 1,4
ideer/lgsninger»
«Vi far bistand fra ledere og ansatte i NAV nar
. 49 1,2
vi pnsker dety
Respondent: bruker eller NAV-ansatt, %
Brukerrepresentant 68 2,7
NAV-ansatt 32 2,7
Antall observasjoner (n) 293 50




